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Wstep

Guy Goodwin-Gill argumentowal, ze ,wspdlnym problemem wielu instytucji rzadowych jest
brak uwzglednienia myslenia w kategoriach prawa czlowieka przed mysleniem o [tworzeniu]
polityk [publicznych]” (Goodwin-Gill, 2011, s. 455). Wedlug mnie jednak bardziej
prawdopodobne jest inne wyjasnienie przytoczonych kwestii — rzady sg w pelni swiadome
swoich czynéw 1istojacych za nimi ram prawnych, lecz mimo to celowo dzialaja w celu
przeksztalcenia, a wefekcie zmiany zakresu ochrony, jaka miedzynarodowe standardy,
a zwlaszcza prawa czlowieka, zapewniajg osobom w drodze. Zmniejszajg w ten sposob i tak juz
ograniczony zakres ochrony iistniejgce zabezpieczenia (Barnes, 2022, s. 442, 446). Rzady
doskonale zdajg sobie réwniez sprawe ztego, ze prawa czlowieka sg de facto jedynymi
prawami, do ktérych osoby migrujace moga sie odwotaé w celu uzyskania jakiejkolwiek
ochrony prawnej, niezaleznie od tego, jak bardzo jest ona iluzoryczna i odlegta (Crosby, 2014, s.
120). Pozbawienie ich tych praw pozostawia te grupe bez jakiejkolwiek ochrony przed wszelkg

polityka i przepisami, ktére wtadze stosujg lub chciatyby zastosowac w przysziosci.

Celem niniejszego tekstu jest nakreslenie standardéw miedzynarodowych, ktére muszg by¢
przestrzegane przez wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy oraz Unii Europejskiej
w zakresie traktowania oséb w drodze na granicach zewnetrznych UE. Tekst opiera si¢ przede
wszystkim na analizie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz
lub Trybunal) iwyjgtkowo odwoluje sie doorzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), korygujacych orzecznictwo ETPCz. Prezentuje on minimalne
normy, ktdre panistwa cztonkowskie muszg zapewnic¢ podczas procedur granicznych. Skupia
sie¢ jednak przede wszystkim na praktykach wywdzek (pushbackéw) iich prawnej ocenie

w orzecznictwie sgdéw miedzynarodowych.

1. Definicja wywdzek (pushbackow)

Mimo ze wywozki (pushbacki) sg do$é powszechng praktykg na zewnetrznych granicach UE,
brakuje prawnej definicji tej praktyki. Niektére organizacje miedzynarodowe (takie jak
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy' czy Agencja Praw Podstawowych UE?) odnoszgc

sie dotych praktyk ipotepiajac je, probowaly je réwniez zdefiniowad®. Same wywdzki

'https://pace.coe.int/en/files/28840 /html

2 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-2020-european-law-li-borders_en.pdf

*Warta uwagi jest réwniez definicja skonstruowana przez Europejskie Centrum Praw Konstytucyjnych iCzlowieka:
https://www.ecchr.eu/en/glossary/push-back/



https://pace.coe.int/en/files/28840/html
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-2020-european-law-land-borders_en.pdf
https://www.ecchr.eu/en/glossary/push-back/
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(pushbacki) prébowano réwniez nazywadé w inny sposéb (np. summary expulsion lub summary

returns), ale propozycje te nie spotkaly si¢ z powszechnym przyjeciem (CoE, 2022, s. 16).

Jedna z najtrafniejszych definicji, ktéra dobrze oddaje to zjawisko, zostala zaproponowana
przez Specjalnego Sprawozdawce NZ ds. Praw Czlowieka Migrantéw. Zgodnie z wydanym

przez niego dokumentem:

,»Pushbacki” to rdzne srodki podejmowane przez paristwa, czasami z udziatem pavistw trzecich
lub podmiotow nieparistwowych, ktdre skutkujg tym, ze migranci, w tym osoby ubiegajqgce si¢ o
ochrong miedzynarodowgq, sq w trybie doraznym zmuszani do zawrdcenia, bez indywidualnej
oceny ich potrzeb w zakresie ochrony praw cztowieka, do [okreslonego] kraju czy terytorium
lub na morzu, niezaleznie od tego, czy sq to wody terytorialne, czy tez wody migdzynarodowe,

skqgd usitowali przekroczyc granice miedzynarodowq lub jq przekroczyli®.

Jedyna istniejgca prawna instytucja, ktéra odnosi sie do praktyk powszechnie okreslanych jako
wywozki (pushbacki), to ,zbiorowe wydalenia”. Praktyka ta, jako niezgodna zprawami
czlowieka, zostala okreslona wart. 4 Protokolu nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: EKPC lub Konwencja). Czytamy wnim, ze ,zbiorowe wydalenie
cudzoziemcdow jest zabronione”. To do$¢é lapidarne stwierdzenie nie zawiera jednak definicji
yswydaleri zbiorowych”. Wylania si¢ ona jednak zdalszego orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, lecz podlega wnim cigglym zmianom. W definicji tej stowo
»Zbiorowy” odnosi si¢ dozasady non-refoulement iobowigzku parnstwa do dokonywania
zindywidualizowanej oceny kazdego przypadku wydalenia osoby zjego terytorium w celu
zapewnienia, ze zadna osoba nie zostanie odestana do kraju, w ktérym moglaby spotkac sie
z torturami lub jakakolwiek formg nieludzkiego traktowania. Trybunal oczekuje, ze kazda
osoba bedzie miala mozliwos¢ przedstawienia argumentéw przeciwko wydaleniu, ktére

zostang poddane nalezytej ocenie przez wladze danego paristwa (Hakiki, 2022, s. 139-140)°.

* Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, Report on means to address the human rights impact of pushbacks of
migrants onliiatsea, A/HRC/47/30, 12 maja 2021, s. 4.

Angielska wersja tej definicji brzmi:

“pushbacks” as various measures taken by States, sometimes involving third countries or non-State actors, which result in migrants,
including asylum seekers, being summarily forced back, without an individual assessment of their human rights protection needs, to the
country or territory, or to sea, whether it be territorial waters or international waters, from where they attempted to cross or crossed an
international border.

5 Zob. réwniez M.K. i inni przeciwko Polsce, sprawy nr 40503/17,42902/17 i 43643 /17, wyrok z dnia 23 lipca 2020, tezy 172-173.
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2. Okolicznosci, w ktérych wywdzki (pushbacki) stosowane sq wobec

0s0b w drodze

W sprawie Hirsi Jamaa przeciwko Wiochom ¢ Trybunal podkreslil, ze parstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowa, jesli sprawuje nad osobami migrujacymi kontrole
zardwno de iure, jak ide facto. Oznacza to, ze ochrona przewidziana w EKPC dotyczy nie tylko
zdarzerni, ktdre majg miejsce na terytorium danego paristwa, ale réwniez na otwartym morzu
i wodach miedzynarodowych, jezeli osoby w drodze znajdujg sie pod kontrolg funkcjonariuszy
okreslonego panistwa. W zwigzku z tym owa jurysdykcja eksterytorialna uwzglednia sytuacje,
w ktdrych ludzie sg ratowani na morzu przez sluzby graniczne. W takim przypadku osoby
migrujgce nie mogg zostaé zawrdcone (czy zmuszone do zawrdcenia) do zadnego kraju, ktéry
jest znany zlamania praw czlowieka lub zlego traktowania oséb migrujacych. Taka
interpretacja art. 4 Protokolu 4 EKPC wydaje si¢ by¢ najtrafniejsza, biorac pod uwage rosngca
liczbe paristw rozszerzajacych kontrole graniczng poza swoje terytoria (Barnes, 2022, s. 451;
Hakiki, 2022, s. 137), jako ze idea eksternalizacji granic staje sie wysoce popularna wéréd

panstw Globalnej Péinocy.

W ramach definicji wydalenia obojetne jest, czy dana osoba zostaje odestana bezposrednio za
granice na teren innego panistwa, czy tez zostaje zmuszona do przejscia za plot graniczny, na
ogolocone terytorium panstwa, ktére jg wydalilo. Zgodnie z tym co ETPCz orzekl w sprawie

Shahzad przeciwko Wegrom”:

Waski pas ziemi po zewnetrznej stronie ogrodzenia, do ktorego skarigcy zostat
odprowadzony,, mial jedynie cel techniczny zwigzany z zarzqdzaniem granicq (...). Wydaje
sig, Ze na tym pasie ziemi nie bylo zZadnej infrastruktury i (...), aby dostac sig [z powrotem] na
Wegry, deportowani migranci musieli udac si¢ do jednej ze stref tranzytowych, co zwykle

wigzalo sig z przejsciem przez terytorium Serbii. (teza 49)

Innymi slowy, tego typu techniczne i prawne sztuczki stosowane przez niektdre kraje w celu
obchodzenia przepiséw, nie moga ukryé prawdziwego celu podjetych przez nie dziatan, tj.
wydalenia zkraju ipowstrzymania oséb wdrodze przed ponownym wjazdem na ich
terytorium. Zgodnie z tym, co Trybunal podkreslit w przytoczonym wyroku, postanowienia
EKPC ,,muszg by¢ interpretowane i stosowane w sposob, ktdry sprawia, ze jej prawa stajg sie
praktyczne iskuteczne, anie teoretyczne iiluzoryczne” (teza 50). Ponadto powolujgc sie na

wewnetrzne prawo krajowe lub wlasne praktyki administracyjne paristwa nie moga uznawad,

¢ Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wlochom, sprawa nr 27765/09, wyrok z dnia 23 lutego 2012.
7 Shahzad przeciwko Wegrom, sprawa nr 12625/17, wyrok z dnia 8 lipca 2021.
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ze ogrodzenie nie jest czescig ich terytorium iw ten sposéb prébowad ograniczyé swojg

odpowiedzialnos¢ i jurysdykcje (Carrera, 2020, s. 6).

Zgodnie z miedzynarodowymi standardami potwierdzonymi w wyroku N.D. i N.T. przeciwko
Hiszpanii®, nawet odmowa wpuszczenia na terytorium kraju jest réwnoznaczna z wydaleniem,
zwlaszcza gdy dana osoba znajduje si¢ pod jurysdykcja wiadz tego kraju. Oznacza to, ze
w takich sytuacjach wszystkie przepisy dotyczace zasady non-refoulement powinny byd
przestrzegane. Zasada ta dotyczy wszystkich oséb wdrodze bez wzgledu na ich status
migracyjny, a wiec nie tylko tych, ktore chcg ubiegad si¢ o ochrone miedzynarodowa’. Wszyscy
oni powinni mie¢ prawo doindywidualnej oceny ich sprawy ipodlegaé ochronie przed
automatycznym wydaleniem, w szczeg6lnosci do panistwa, ktére mogloby naruszy¢ ich prawa

wynikajgce z art. 3 EKPC (Carrera, 2020, s. 3—5; Hakiki, 2022, s. 138).

Ochrona przed wydaleniem obejmuje zakaz zawrdcenia osoby migrujacej zaréwno do jej kraju
pochodzenia, jak i do paristwa trzeciego, przez ktére podrézowala. Oznacza to, ze nawet jesli
kraj pochodzenia zostanie uznany za bezpieczny, co zmniejsza prawdopodobieristwo uznania
za zasadne wnioskéw o ochrone miedzynarodowa zlozonych przez osoby w drodze
pochodzgce ztych krajéw (zatem otrzymania przez nie statusu uchodzcy lub innej formy
ochrony miedzynarodowej), nie mozna ich wydali¢ do paristwa tranzytu, jezeli mogg by¢
W nim narazone na zte traktowanie. Przepis ten zostal potwierdzony w wyroku Illias i Ahmed
przeciwko Wegrom' i powinien zostac¢ zastosowany wobec sytuacji na wschodniej granicy UE,
na ktorej ludzie wypychani sg zpowrotem do Bialorusi — parstwa, na terenie ktdrego

potwierdzono wiele przypadkéw powaznej przemocy wobec 0séb w drodze (Klaus red., 2021).

W wielu innych wyrokach (M.K. i inni przeciwko Polsce, tezy 172-173" lub M.A. i inni przeciwko
Litwie, tezy 105-115") Trybunal podkreslil, ze do obowigzkéw wtladz publicznych nalezy
zbadanie, czy w kraju, do ktérego mialoby nastgpi¢ wydalenie: (1) dana osoba ma realng
mozliwos¢ wlasciwego i starannego rozwazenia jej wniosku azylowego przez jego wladze oraz
(2) moze korzystaé ze skutecznej ochrony przed dalszym wydaleniem do kraju, w ktérym jej
zycie mogtoby by¢ zagrozone. Jest to praktyczny skutek realizacji zakazu praktyki odsylania

taricuchowego (chain refoulemen) (Oudejansiin., 2018, s. 616—617).

8 N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, sprawy nr 8675/151 8697/15, wyrok z dnia 13 lutego 2020.

’w innym wyroku Trybunal podkredlil, ze osoby chcace ubiegaé sie o ochrone miedzynarodowa mogg wyrazi¢ swojg wole
do zlozenia wniosku w tej sprawie w dowolnej formie. Co wiecej, wladze panstwa powinny ,zapewni¢ funkcjonariuszom
granicznym szkolenia, aby umozliwi¢ im wykrywanie izrozumienie checi zlozenia wnioskéw o ochrone, nawet
w przypadkach, gdy osoby ubiegajace sie o nig nie s3 w stanie jasno poinformowaé o swoim zamiarze” (M.A. i inni przeciwko
Litwie, sprawa nr 59793/17, wyrok z dnia 11 grudnia 2018, teza 109).

10 [llias i Ahmed przeciwko Wegrom, sprawa nr 47287/15, wyrok z dnia 21 listopada 2019.

" M.K. i inni przeciwko Polsce, sprawa nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17, wyrok z dnia 23 lipca 2020.

2 ML.A. i inni przeciwko Litwie, sprawa nr 59793/17, wyrok z dnia 11 grudnia 2018.
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3. Osoby wykluczone spod ochrony przez wzglgd mna ich

ywlasne zachowanie”

W sprawie N.D. i N.T. Trybunatl ustanowit istotny wyjatek deklarujac, ze osoby w drodze moga
zosta¢ pozbawione ochrony przewidzianej w Konwencji ze wzgledu na ich ,wlasne

zachowanie”. Zdaniem ETPCz taka sytuacja ma miejsce, gdy:

osoby, ktdre przekraczajq granice lgdowg w sposéb nieautoryzowany (nielegalny), celowo
wykorzystujg do tego celu dziatanie w duzych grupach lub uzywajgq sily, zatem tworzq sytuacje
wyraznego zakldcenia [porzqdku], ktdrqg trudno jest kontrolowal iktéra zagraza

bezpieczeristwu publicznemu (teza 201).

Niewgatpliwie rodzi to pytanie, jak rozumiel ,duze grupy” (large numbers jak okresla je
Trybunatl), zatem ile 0séb potrzeba, aby uznad, ze przestanka ta zostala spelniona. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Trybunal nie odnidst sie abstrakcyjnie igeneralnie do osdéb, ktdre
nieregularnie przekraczaja granice, lecz skupil sie na tym konkretnym zdarzeniu, ktére miato
miejsce w okreslonym czasie idotyczyto konkretnej grupy ludzi. W przypadku sprawy N.D.
i N.T. byla to grupa 600 os6b (Baranowska, 2021, s. 209).

Kolejnym problemem w definicji w tej sprawie jest kwestia ,uzycia sily”. W sytuacji dotyczgcej
sprawy N.D. i N.T. skarzacy wspieli si¢ na ogrodzenie graniczne miedzy hiszpariskg enklawg
w Melilli a Marokiem. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat nie wspomniat o Zadnej formie przemocy
stosowanej przez skarzacych (lub jakiegokolwiek innego czlonka grupy, ktéra zamierzata
przekroczy¢ ogrodzenie) stosowanej wobec jakiejkolwiek innej przytoczonej osoby. Mozna
wiec powgtpiewalé wto, czy wnioskodawcy rzeczywiscie ,uzyli sily” wcelu przekroczenia
granicy. Nie przeszkodzilo to jednak ETPCz w stwierdzeniu, ze czlonkowie ,duzych grup”
usilujgcych przekroczyé granice z ,uzyciem sily” ze wzgledu na wiasne zachowanie sami

wykluczaja sie spod zakresu standardéw chronigcych prawa cztowieka oséb migrujacych.

Sprawa N.D. iN.T stala sie punktem odniesienia dla innych wyrokéw, w ktédrych ETPCz
rozwazal, czy doszlo do,uzycia sily”, ktére moglo ostatecznie wplynagé na decyzje
o zastosowaniu wyjatkow od standardéw ochrony. W sprawie Shahzad przeciwko Wegrom
Trybunal uznajac, ze wtadze wegierskie dokonaty zabronionego zbiorowego wydalenia, orzekl,
ze w odrdznieniu od sytuacji rozwazanej w sprawie N.D. i N.T., skarzacy nie zastosowal wobec
nikogo przemocy (ani aktywnie, ani wformie oporu) ize wykonywal polecenia

funkcjonariuszy stuzb granicznych (Hakiki, 2022, s. 145) (Shahzad przeciwko Wegrom, teza 61).
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W niektdrych innych sprawach ETPCz powrdcil do kwestii sposobu przekraczania granic przez
osoby w drodze. W wyroku M.K. iinni przeciwko Polsce Trybunal stwierdzit naruszenie art. 4
Protokolu 4 dotyczacego oséb w drodze odsylanych na teren Bialorusi po tym, jak nie zostaly
wpuszczone do Polski. Trybunal podkreslil, ze skarzacy probowali legalnie wjechaé do Polski
i starali sie ztozy¢ wnioski o ochrone miedzynarodowg na przejsciu granicznym w Terespolu.
ETPCz uznal zatem za naruszenie przepiséw Konwencji wypchniecie skarzgcych na Bialorus
przez polskie wiadze, ktére nie wywigzaly si¢ z obowigzku rozpatrzenia ich spraw w sposéb
wlasciwy izindywidualizowany (tezy 203, 205, 207). Orzeczenie to bytlo prawdopodobnie
wynikiem tego, ze zachowanie skarzgcych bylo — wedlug Trybunalu — ,wlasciwe”, zgodne

Z prawem.

Problem nieregularnego przekroczenia granicy zostal rozwiniety przez Trybunal w wyroku
w sprawie A.A. iinni przeciwko Macedonii Potnocnej”. Sposob, wjaki skarzacy wjechali na
terytorium panstwa, stal sie¢ gtéwnym powodem, dla ktérego ETPCz odrzucil w tej sprawie

mozliwosc udzielenia im ochrony konwencyjne;j.

Trybunal uwaza, ze brak indywidualnych decyzji o wydaleniu mozna usprawiedliwi¢ tym,
ze skarzqcy (...) nie skorzystali z istniejgcych w tym celu oficjalnych procedur wjazdu, a zatem

Ze byla to konsekwencja ich wlasnego zachowania (teza 123).

Konsekwencje tej wykladni art. 4 protokotu 4 do EKPC majg zastosowanie tylko w sytuacji, gdy
panistwo skutecznie zapewnia mozliwos¢ zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na przej$ciu granicznym'™. W takich przypadkach wladze zostaly niejako
upowaznione przez Trybunal dozawracania oséb nieregularnie przekraczajacych granice
iwydalania ich ze swojego terytorium bez koniecznosci stosowania procedury
(Schmalz, 2022). Co wiecej zdaniem Trybunalu, dana osoba nie zasluguje na ochrong
konwencyjna, jezeli nie jest wrzeczywistosci zainteresowana ubieganiem si¢ o ochrone
miedzynarodows, ale jedynie wykorzystuje ramy prawne Konwencji, aby kontynuowac swoja
podrdz. Zatem jest to niejako pretekst do wpuszczenia jej do danego kraju, ale jej rzeczywistym
zamiarem jest dalsze kontynuowanie podrdzy. Innymi stowy, Trybunal odmdéwit ochrony

osobom, ktdre traktujg taki kraj jako tranzytowy (Mitsilegas, 2022, s. 266).

B A.A. i inni przeciwko Macedonii Péinocnej, sprawy nr 55798/16 i 4 inne, wyrok z dnia 5 kwietnia 2022.

¥ Warto zauwazyl, ze wpraktyce Trybunalu widoczne s3 podwdjne standardy wzakresie oceny tzw. pandstw
wspdlpracujacych itzw. paristw niewspdlpracujacych. Tym pierwszym Trybunal przyznawal znacznie wigksze zaufanie
w zakresie udzielonych przez nie wyjasnieri w odniesieniu do skarg zglaszanych przez osoby migrujace. Do drugiej grupy
zaliczajg sie kraje, w ktérych skuteczno$é ochrony praw czlowieka budzi watpliwosci (Baranowska, 2023), w zwigzku z czym
wladze tych paristw iich wyjasnienia sg postrzegane jako mniej godne zaufania (przyktadowo Rosja i Turcja, ale w ostatnich
latach réwniez Polska i Wegry).
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Z drugiej jednak strony Trybunal podkreslil, ze oferowany przez paristwo system dostepu
do terytorium i procedur azylowych powinien by¢ rzeczywisty i skuteczny, co oznacza m.in.
ustanowienie wystarczajacej liczby przej$é granicznych ™ (Baranowska, 2021, s. 209).
Stanowisko to zostalo potwierdzone w sprawie Shahzad przeciwko Wegrom, kiedy ETPCz
stwierdzil, ze Wegry naruszyly EKPC, poniewaz skarzacy zostal de facto pozbawiony
mozliwosci skutecznego ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa na Wegrzech, gdyz nie miat
realnej szansy na zlozenie swojego wniosku w tzw. strefie tranzytowej (Schmalz, 2021). Bardzo
ograniczona liczba takich stref zostala utworzona przez wtadze wegierskie, ktére wyznaczyly

je jako jedyne miejsca, w ktérych mozna bylo sktadaé wnioski o azyl (Klaus, 2017).

W stosunku do panistw UE inne, znacznie wyzsze standardy w tym zakresie wyznaczyl jednak
Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku M.A. przeciwko Litwie (sprawa C-72/22 PPU)'*
dotyczagcym wywodzki oséb zdrodze zterytorium Litwy do Bialorusi w2021 roku. TSUE
podkreslit prawo kazdej osoby do wnioskowania o ochrone miedzynarodows, co moze
nastgpi¢ wdowolnej formie inie powinno by¢ obudowane na pierwszym etapie zadnymi
dodatkowymi formalno$ciami, ani tez zadnymi restrykcjami. Prawo to obowigzuje niezaleznie
od tego, w jaki sposéb dana osoba przekroczyla granice, ani jakie szanse powodzenia ma taki
wniosek. Prawo krajowe nie moze wprowadzac zadnych ograniczert w tym zakresie (tezy 57-
67). TSUE sprzeciwil si¢ zatem obnizeniu standardéw miedzynarodowych przedstawionych
w opisanych wyzej sprawach N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii oraz A.A. i inni przeciwko Macedonii
Potnocnej. TSUE podkreslit takze, ze zadne tego rodzaju ograniczenia nie moga by¢ takze
wprowadzone powolujgc sie na bezpieczeristwo panstwa, stan wyjatkowy (czy nawet
wojenny), a w szczeg6lnodci na fakt masowego naplywu cudzoziemcdéw, ktérych pobyt jest

nieuregulowany, zatem ktdrzy przekraczajg granice nielegalnie (tezy 72, 75).

Wyjatki ustanowione przez ETPCz nalezy uznad za niezgodne z rozwojem miedzynarodowego
prawa praw czlowieka (Hakiki, 2022). Orzecznictwo zawarte w przytoczonych wyrokach
zmienia podejscie Trybunatlu ze ,skoncentrowanego na osobie, chronigcego przede wszystkim
prawa jednostki wich interakcjach z paristwami” (Carrera, 2020, s. 8) istawia suwerennos¢
(przynajmniej w zakresie kontroli migracji) paristwa na pierwszym miejscu. Stanowisko to
calkowicie ignoruje bezbronnosc oséb w drodze i podwaza ochrong, jaka zapewnia art. 3 EKPC.
Konsekwencje niektérych wyrokéw ETPCz (zwlaszcza sprawy N.D. i N.T.) byly kwestionowane

przez inne organizacje miedzynarodowe, w szczegdlnosci przez organy traktatowe ONZ, ktdre

® Warto jednak zauwazyé, ze wsprawie N.D. iN.T. Trybunal zignorowal fakty przedstawione przez organizacje
miedzynarodowe, ktére dowodzily braku praktycznej skutecznosci hiszpariskiego systemu w zakresie mozliwosci legalnego
wjazdu do kraju i ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowg w enklawach w Ceucie i Melilli przez obywateli krajéw Afryki
Subsaharyjskiej (Carrera, 2020, s. 11-17).

' Wyrok w sprawie C-72/22 PPU z dnia 30 czerwca 2022 1.
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w decyzjach iraportach dotyczacych sytuacji w hiszpanskich enklawach w Ceucie i Melilli
podkreslily nielegalnosé praktyk stosowanych przez wiadze hiszparniskie. W dokumentach tych
ich autorzy domagali sie dokonywania zindywidualizowanej oceny sytuacji kazdej jednostki
przed jej wydaleniem do Maroka w odniesieniu do mozliwosci nieludzkiego jej traktowania
przez wladze marokanskie. Ocena taka powinna mieé miejsce niezaleznie od sposobu, w jaki

dana osoba dostala sie na terytorium Hiszpanii (Carrera, 2020, s. 19-20).

4. Prawo do ochrony granic w odniesieniu do ochrony praw

czlowieka

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 78 ust. 1 zobowigzuje UE do rozwijania
wspolnej polityki azylowej, jednocze$nie wzywajgc dokreowania jej zgodnie
z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagwarantowania dostepu doochrony miedzynarodowej iprzestrzegania zasady
non-refoulement (Goodwin-Gill, 2011, s. 446). Obowigzek ten zostal réwniez wyraznie
podkreslony przez ETPCz w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji”, w ktdrej prawo paristwa
do ochrony granic lub zapobiegania nielegalnemu przekraczaniu granic zostalo przez Trybunat
zrbwnowazone obowigzkiem pelnego przestrzegania miedzynarodowych standardéw
izobowigzan. ETPCz w szczeg6lnosci zaznaczyl koniecznosé¢ ochrony jednostek przed
ryzykiem tortur lub nieludzkeigo traktowania (art. 3 EKPC). W zwigzku ztym zasada
non-refoulement musi by¢ przestrzegana w przypadku kazdego wydalenia, nawet jesli umowy
o readmisji stuzyly jako ramy prawne dla tego rodzaju dziatan, pozwalajgc na wprowadzenie
przyspieszonych procedur. Trybunal nakazal réwniez, ze paristwo musi zapewnié skuteczny
$rodek odwolawczy (w tym kontrole sgdowg) wcelu kontrolowania dzialarn wladz
i zapobiegania niezgodnemu z prawem odsylaniu oséb migrujacych. Nieodwracalny charakter
takich dziatari sprawia bowiem, ze mogg one spowodowaé nieodwracalne szkody (Dicle Ergin,

2022, s. 204-205, 208-209; Goodwin-Gill, 2011, s. 454).

Przytoczona linia orzecznictwa zostala zmieniona w sprawie N.T. i N.D. W wyroku tym Wielka
Izba odniosta si¢ dosuwerennosci panistwa wzakresie ochrony swojego terytorium
izarzadzania procesami migracyjnymi, wtym nieregularnym przekraczaniem granicy.
Trybunal przyznal wladzom panstw prawo do wskazania okreslonych przejsé¢ granicznych

wzdluz granicy, na ktédrych mozna zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,

7 M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, sprawa nr 30696/09, wyrok z dnia 21 stycznia 2011.
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a w konsekwencji umozliwit odmowe przyjecia takich wnioskéw winnych sytuacjach,
w szczeg6lnosci po nieregularnym przekroczeniu granicy. Innymi slowy, w takiej sytuacji
ETPCz zaakceptowal zawracanie os6éb dolinii granicznej bez wdrozenia odpowiednich
procedur. Warto zauwazy¢, zZe jest to niespdjne z wczesniej wyrazonym przez Trybunal w tym
samym wyroku wymogiem stosowania zasady non-refoulement bez wyjatkéw, wkazdym
pojedynczym przypadku (Carrera, 2020, s. 5-6). To takze sprzeczne zorzeczeniem TSUE
w sprawie C-72/22 PPU. Pewng zmiane (pytanie, na ile trwalg) wida¢ jednak w najnowszym
orzeczeniu K.P. przeciwko Wegrom™, gdzie ETPCz uznal naruszenie przez Wegry przepiséw
Konwencji poniewaz wydalenie nastgpito bez wydania jakiejkolwiek formalnej decyzji oraz bez

przebadania indywidualnej sytuacji skarzgcego (teza 7).

Kolejny obowigzek podkreslony przez Trybunal w sprawie Alhowais przeciwko Wegrom®,
dotyczyt planowania i prowadzenia operacji granicznych. Powinny one aktywnie chronié zycie
0s6b przemieszczajacych sie i minimalizowad sytuacje narazajace ich za jego utrate. ,Wiaze sie
to z obowigzkiem podjecia operacyjnych srodkéw zapobiegawczych w celu unikniecia ryzyka
rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia zycia, o ktérym wladze wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢” (teza 132). Reguly te odnoszg sie réwniez do budowy jakichkolwiek barier fizycznych
na granicach. Nalezy podkreslié, ze wladze nie mogg uchyli¢ sie od tego obowigzku nawet
W czasie wzmozonego naplywu oséb w drodze — fakt ten nie moze by¢ wykorzystywany jako
pretekst do uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci ochrony zycia oséb migrujacych, niezaleznie
od sposobu przekraczania przez nich granicy. Te proaktywne obowigzki panstw dotycza
rowniez przypadkdéw, gdy z uwagi na wdrozone przez nie procedury ochrony granic, osoby
w drodze wybierajg trasy niebezpieczne geograficznie, w tym takze gdy nie sg odpowiednio
przygotowane do przetrwania takiej trudnej pogodowo lub geograficznie podrézy.
We wszystkich wyzej wymienionych sytuacjach pozytywne obowigzki rzagdu w rzeczywistosci
nawet wzrastajg, poniewaz wladze znajg trasy isposoby zachowania si¢ oséb w drodze.
Powinno to zatem prowadzi¢ do skuteczniejszego planowania i prowadzenia bezpiecznych
operacji na granicach (Lysienia, 2023, s. 9). Chcialbym to jeszcze raz podkreslié, ze zdaniem
Trybunalu liczba oséb przekraczajgcych lub prdébujacych przekroczy¢ granice nie ma tu

znaczenia dla istnienia tych obowigzkdéw.

Co wiecej, w przeciwienstwie dosprawy N.D. i N.T. wwyroku Alhowais przeciwko Wegrom
ETPCz uznal, Ze w sytuacjach ochrony zycia kwestia ,zawinionego zachowania” skarzgcych

wynikajacego z faktu nieregularnego przekroczenia granicy nie ma znaczenia. Element ten nie

'8 K.P. przeciwko Wegrom, sprawa nr 82479/17, wyrok z dnia 18 stycznia 2024.
® Alhowais przeciwko Wegrom, sprawa nr 59435/17, wyrok z dnia 2 lutego 2023.
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zostal w ogdle wziety pod uwage przez Trybunal, pomimo ze byl podnoszony przez Wegry

w ramach ich argumentacji (Eysienia, 2023, s. 11).

Kolejny wyjatek, jaki robi wprost Trybunal, dotyczy oséb matoletnich bez opieki, ktére z uwagi
na ich status faktyczny znajduja sie w szczegdlnie delikatnej oraz niebezpiecznej sytuacii.
W sprawie K.P. przeciwko Wegrom ETPCz podkreslil, ze osoby te powinny by¢ traktowane
wyjatkowo ipowinny mie¢ zapewniong ochrone niezaleznie od tego, jaki jest ich status
migracyjny, zatem takze jesli przekroczyli granice w sposéb nielegalny lub ich status jest

nieuregulowany (teza 9).

5. Préby regulowania wywdzek (pushbackow) w ustawodawstwie
krajowym

Wywézki  (pushbacki) s3 czedcig szerszego zjawiska, ktére mozna nazwad ,ukrytym
wdrazaniem granic” (covert border enforcement), bedacym ,zbiorem praktyk, w ramach ktérych
panistwa skutecznie uniemozliwiajg ludziom wjazd na ich terytorium, jednoczesnie
zaprzeczajac, ze takie praktyki majg miejsce” (Baranowska, 2023, s. 1). Wazng czescig tych
praktyk s3 réznego rodzaju ,manewry” czy tez ,sztuczki” prawne, ktére obejmujg
przyjmowanie przepisow, na pierwszy rzut oka wygladajagcych na zgodne zprawem
miedzynarodowym, ale ktdre wrzeczywistosci pelnig nastepujace funkcje. Zjednej strony,
kreuja one moralng obojetnosé spoteczeristwa i prébuja zmniejszy¢ moralne znaczenie szkdd,
ktdre te dzialania wyrzadzajg osobom w drodze lub do ktdrych sie przyczyniaja. Jednoczesnie
przepisy te maja na celu prébe uchylenia sie od prawnej (a takze moralnej) odpowiedzialnosci
panistwa ijego wladz za te nielegalne dzialania. Nic nie ukryje jednak faktu, ze s3 one okrutne
i krzywdza osoby w drodze. To ,okrucienistwo nie przejawia si¢ jedynie przez tamanie prawa.
W zaleznosci od tego, wjaki sposéb prawo jest stosowane, moze ono pomdc w tworzeniu

warunkdéw, ktére to okrucieristwo umozliwig” (Barnes, 2022, s. 443).

Grazyna Baranowska apeluje o stosowanie terminu ,gruntowanie praktyk w prawie
krajowym” (grounding the practice in domestic law) (Baranowska, 2021, s. 196) w odniesieniu
do opisanych powyzej metod, zamiast postugiwania si¢ stowem ,legalizacja” wywdzek
(pushbackéw). Zadna z owych praktyk nigdy nie moze by¢ bowiem objeta pojeciem legalnosci,
poniewaz sg one zakazane przez miedzynarodowe standardy, bez wzgledu na to, co zrobia
wladze danego paristwa, jak nazwg takie praktyki w prawie krajowym lub czy uznajg, ze jest to

tylko praktyka administracyjna (Hakiki, 2022, s. 138). Podejscie to zostalo potwierdzone
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w wyroku Shahzad przeciwko Wegrom, w ktérym Trybunal stwierdzil, Ze dla oceny naruszenia
Konwencji nie ma zadnego znaczenia, wjaki sposéb prawo krajowe okresla dang praktyke,
jezeli jej rzeczywistg funkcjg jest wydalenie danej osoby zterytorium tego konkretnego

paristwa (Schmalz, 2021). Podobne zdanie wyrazit TSUE w sprawie C-72/22 PPU (teza 75).

Mimo to niektdre panstwa prébowaly zakorzeni¢ te praktyki w swoim ustawodawstwie
krajowym. Nalezg donich m.in. Polska, Litwa, Wlochy, Hiszpania, Grecja i Wegry — by
wymienié tylko niektdre z nich (Baranowska, 2021; Barnes, 2022; Carrera, 2020; Gkliati, 2022;
Klaus, 2017; Perkowska & Gutauskas, 2023).

6. Frontex ijego odpowiedzialnos¢ za lamanie praw cztowieka na

granicach

Rola Frontexu jako agencji UE odpowiedzialnej za zarzadzanie granicami stale rosnie,
nabierajac szczegdlnej wagi po tzw. kryzysie uchodzczym z 2015 roku (Ferndndez-Rojo, 2021).
Funkcjonariusze zatrudnieni przez Frontex wraz zlokalnymi strazami granicznymi dzialajg
na zewnetrznych granicach UE. Ich obecno$é rodzi pytanie o prawng odpowiedzialno$é agencji
za niewlasciwe zachowania, jakich w zakresie ochrony europejskich granic dopuszczaja sie¢ jej
przedstawiciele (Mitsilegas, 2022, s. 267-268). Szczegllnie, ze sama agencja zwieksza
zatrudnienie swoich funkcjonariuszy operacyjnych ioczekuje takze wiekszych kompetencji

dowddczych przekazywanych przez panstwa czlonkowskie?®.

Czysto teoretycznie Frontex powinien przyczyniaé sie do zwiekszenia ochrony praw czlowieka
w zakresie dzialann wynikajacych zjego kompetencji. W praktyce jednak, jak pokazaly jego
niedawne operacje w Grecji i na Wegrzech, nie tylko nie ma to miejsca, ale jego obecnos$é moze
wrecz stanowid zagrozenie dla skutecznosci ochrony oséb w drodze. Funkcjonariusze Frontexu
byli obojetni na przemoc stosowang na granicach obu panstw ibez sprzeciwu obserwowali
praktyki wywdézek (pushbackéw) dokonywanych przez lokalne wiladze. Naruszenia praw
czlowieka byly zatem niejako legitymizowane samg obecnos$cig funkcjonariuszy Frontexu,
ktérzy niekiedy brali nawet czynny udzial w ukrywaniu informacji o stosowaniu tych praktyk
na granicach (Gkliati, 2022, s. 179-180, 188). Fakt ten nie dziwi zuwagi na to, ze agencja
ta znana jest zzatajania aktywnego udzialu wlasnych funkcjonariuszy w praktykach

potepianych przez inne instytucje miedzynarodowe, jak np. w przypadku lotéw powrotnych

20 https://digit.site36.net/2024/01/25/frontex-threatens-to-withdraw-from-spain-after-border-agency-starts-new-
command-structure/ [dostep 30.01.2024].
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z Wegier do Afganistanu, ktére byly kontynuowane pomimo wielokrotnego wzywania
Frontexu do wycofania sie z nich ze wzgledu na naruszanie przez wegierski rzad zasady non-

refoulement (Gkliati, 2022, s. 180).

Dziatania funkcjonariuszy Frontexu sprawiajg, ze zdaniem wielu akademikdéw i akademiczek
ponosi on prawng odpowiedzialno$¢ za wspdludzial wilamaniu praw czlowieka wraz
z wladzami parnistw, ktére prowadzg takie operacje. Jest to raczej odpowiedzialnos¢ posrednia
za wspieranie (finansowo lub technicznie) operacji, ktdre zostaly uznane za niezgodne
z standardami miedzynarodowymi, lub po prostu za jakikolwiek udzial wnich, wlacznie

z niewycofaniem swoich funkcjonariuszy z takich dziatar (Gkliati, 2022, s. 192).

Pomimo praktyk stosownych przez Frontex, nie nalezy jednak lekcewazy¢ potencjalnej roli,
jaka mdglby odgrywac pod warunkiem, ze stalby na strazy ochrony jednostki i praw czlowieka,
anie bezkrytycznie wspieral wszelkie dzialania, jakie paristwa czlonkowskie prowadzg na
granicach. Oprécz oferowania odpowiednich szkoleri funkcjonariuszom strazy granicznych
iuwrazliwiania ich na prawa czlowieka, agencja mogtaby stworzy¢ mechanizm skladania
skarg, ktéry umozliwialby prowadzenie dochodzenia przypadkéw tamania praw czlowieka

(Gkliati, 2022, s. 187).

Dotychczasowy mechanizm funkcjonowania Frontexu okazal si¢ jednak nieskuteczny.
Przykladem moze by¢ fakt, ze Frontex nie rozpoznal zadnych naruszen w sytuacji na granicy
polsko-biatoruskiej, gdzie osoby ubiegajgce si¢ o azyl byly (i nadal s3) wypychane przez polskie
wladze z powrotem na Bialorus$ (Ferndndez-Rojo, 2021, s. 196-197). Te same sytuacje, ktdre
zostaly zignorowane przez Frontex i w ktdrych nie doszukatl sie on naruszen, zostaly nastepnie
uznane za nielegalne isprzeczne z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka jako przyklady
nielegalnego zbiorowego wydalenia (sprawa M.K. iinni przeciwko Polsce czy D.A. iinni

przeciwko Polsce™).

7. Eksternalizacja granic iodpowiedzialnos¢ za lamanie praw

czltowieka
Zawieranie umdéw zkrajami sgsiadujacymi z panstwami Globalnej Pdlnocy iprzerzucanie

na nie odpowiedzialnosci za kontrolowanie oséb w drodze jest czescig zjawiska eksternalizacji

zarzgdzania migracjami. Umowy te majg rézne formy itworzg rdéznorodne przestrzenie

2 D.A. i inni przeciwko Polsce, sprawa nr 51246/17, wyrok z dnia 8 lipca 2021.
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prawne. Stanowig rowniez skomplikowang przestrzen dla ochrony praw czlowieka, ostabiajac
bezposrednig odpowiedzialnos¢ zaréwno poszczegélnych paristw czlonkowskich, jak icatej
UE. Organy miedzynarodowe, stosujgc rézne strategie, starajg sie unikac prawnej oceny takich
umoéw — jak miato to miejsce w przypadku Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE i umowy pomiedzy

UE a Turcja (Spijkerboer, 2018).

Jedna znajnowszych takich umoéw zostala podpisana przez UE i Wlochy z Libig. W ramach
porozumienia strony zgodzily sie aktywnie wspieraé wladze libijskie w przechwytywaniu
wszystkich lodzi, ktére opuscily Libie. Pomoc ta obejmuje nie tylko szkolenie libijskiej strazy
przybrzeznej izapewnianie jej (czyli zakup) odpowiednich statkéw patrolowych, ale takze
dostarczanie szczegélowych informacji na temat lokalizacji lodzi oséb migrujacych oraz
nadzdr nad calg operacjg ich zawracania do Libii (pullbacks). Operacje te przedstawiane sg
europejskiej opinii publicznej jako forma zapobiegania $miertelnym tragediom na morzu,
zatem jako ochrona oséb wdrodze oraz jako walka zmiedzynarodowymi grupami
przestepczymi zajmujacymi sie przemytem ludzi. Rzeczywistym celem tych dziatan jest jednak
wyminiecie orzecznictwa ETPCz, a w szczegélnosci standarddw ustanowionych przez

Trybunal w sprawie Hirsi Jaama przeciwko Wiochom.

UE odwraca wzrok od tego, ze zawracane do Libii osoby migrujgce narazone sg na powazne
naruszenia praw czlowieka, wlacznie zpowszechng przemoc fizyczng iseksualng,
dlugotrwalym uwiezieniem, wymuszeniami okupéw oraz innymi formami nieludzkiego
traktowania, w tym takze sprzedaza ludzi na swego rodzaju targach niewolnikéw (Barnes,

2022, s. 452-454).

Pomimo ze wcigz czekamy na rozstrzygniecie kwestii zawracania (pullbacks) przez ETPCz
(sprawa S.S. i inni przeciwko Wiochom jest nadal jest w toku), inne podmioty miedzynarodowe
odniosly sie juz dozagadnienia stosowania tych praktyk. Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. tortur potwierdzil w swoim raporcie z 2018 r., ze zawracania (pullback) naruszajg zasade
non-refoulement. Zwlaszcza, gdy panstwo aktywnie uczestniczy i pomaga w takich operacjach,
majac jednoczesnie swiadomosc rzeczywistej sytuacji panujacej wdanym kraju w zakresie

stosowania tortur lub innych form nieludzkiego traktowania 0séb migrujgcych®.

22 Report of the Special Rapporteur on Torture i Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Doc. Nr
A/HRC/37/50 (2018), p. 15-16, 20.
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8. Monitorowanie naruszen na zewnetrznych granicach UE

Ustanowienie mechanizméw monitorowania potencjalnych naruszenn praw czlowieka na
granicach zewnetrznych UE, a wszczegélnosci zasady mnon-refoulement, jest wspdlna
odpowiedzialnoscig Unii Europejskiej 1ijej panstw czlonkowskich. Brak procedur
gwarantujacych poszanowanie tej zasady ustanawia droge do dalszych naruszen tych norm.
Frontex jest jednym z aktoréw, ktérzy mogliby odegrac role w tym zakresie na szczeblu agencji
unijnych. Powinna ona zakladaé monitoring prowadzony na réznych granicach UE przez
niezaleznych ibezstronnych obserwatoréw. Pozycja obecnie funkcjonujacych urzednikéw
ds. praw podstawowych (Fundamental Right Officers) dzialajacych w ramach Frontexu jest zbyt
staba, ale ma duzy potencjal, mozliwy do spelnienia pod warunkiem nadania im wigkszych
uprawnienn wykonawczych iinterwencyjnych oraz gwarancji niezaleznosci i transparentnosci,

czyli ujawniania naruszen (Ferndndez-Rojo, 2021, s. 201; Gkliati, 2022, s. 185).

Analiza obowigzujacych przepiséw, réwniez tych obowigzujacych na niskim szczeblu
wewnetrznych instrukcji i polecert wydawanych funkcjonariuszom strazy granicznej, musi byé
czescia wspomnianego mechanizmu monitorowania. Niezwykle istotne jest, aby
miedzynarodowe standardy praw czlowieka byly odpowiednio przenoszone izakorzeniane
w takich dokumentach, ktére powinny by¢ dostepne dla opinii publicznej albo przynajmniej
dla ekspertéw, wtym dla organizacji spotecznych. Nastepnym krokiem jest nadzér nad ich
wdrazaniem, w celu zapewnienia realnego stosowania ich wcodziennych zachowaniach
funkcjonariuszy publicznych w terenie. Cze$cig takiego monitoringu jest réwniez zbieranie
danych o operacjach prowadzonych na granicach iosobach, wobec ktérych zostaly one
zastosowane. Zgromadzone dane powinny by¢ publicznie dostepne lub przynajmniej
udostepniane wyspecjalizowanym biurom ochrony praw czlowieka: krajowym, takim jak
rzecznicy praw obywatelskich, i miedzynarodowym, takim jak UNHCR (Goodwin-Gill, 2011, s.

456), ale takze niezaleznym organizacjom spolecznym.

9. Podsumowanie

Co powyzsza analiza wyjasnia w zakresie sytuacji wywdzek na granicy polsko-bialoruskiej,
ktére odbywajg sie nieprzerwanie od sierpnia 2021 roku? W moim przekonaniu jasno
potwierdza, ze dzialania polskich wladz sg sprzeczne z prawem miedzynarodowym (i takich
wlasnie wyrokéw nalezy sie spodziewal w sprawach, ktdre sg obecnie rozpatrywane przez

ETPCz przeciwko Polsce). Polskie przepisy w tym zakresie nie mogg zosta¢ ocenione inaczej, co
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wprost pokazuje wyrok TSUE w litewskiej sprawie C-72/22 PPU, gdzie ocenie podlegata

analogiczna do polskiej sytuacja.

Co wiecej wmoim przekonaniu nie ma zadnej mozliwosci wprowadzenia rozwigzan
prawnych, ktére w jakikolwiek sposdb na przysztosé sankcjonowalyby prawnie te sytuacje i to

z kilku wzgledow:

e Bialorus$ jest paristwem, w ktérym wobec 0séb w drodze stosowane s3 réznego rodzaju
formy przemocy fizycznej iseksualnej, ktére wypelniajg definicje tortur oraz
nieludzkiego traktowania. Praktyki takie wielokrotnie wykazywata Grupa Granica oraz
raporty organizacji miedzynarodowych. Wydalenie jakiejkolwiek osoby do Bialorusi
jest zatem naruszeniem zasady non-refoulement ijako takie jest zakazane. Dotyczy to
takze osob, ktdre pochodza ztzw. bezpiecznych panstw — istotne jest to, Ze to
w Bialorusi ich prawo do ochrony przed torturami jest zagrozone, anie w parnstwie
pochodzenia;

e Osoby w drodze chcgce wnioskowaé o ochrone miedzynarodowga w Polsce nie majg jak
tego zrobi¢ — wszystkie przejscia graniczne z Bialorusig sg obecnie zamkniete, zatem
nie istnieje realny dostep do procedury azylowej stworzony przez polski rzad, ktérego
wymaga ETPCz ico potwierdzal w sprawach wegierskich oraz wN.D. i N.T. Nawet
gdyby jednak istnial, TSUE wprost stwierdzil, ze kazda osoba ma prawo do zlozenia
wniosku o ochrone miedzynarodowg niezaleznie od tego, wjaki sposéb przekroczyla
granice;

e Nie sposéb wprowadzi¢ zadnych racjonalnych uzasadnienl dla stosowania wywodzek
ipréby ich ,legalizacji” — nie jest nimi takze duzy naplyw oséb w drodze do Polski
(ktéry w rzeczywistosci trudno zresztg uznaé za szczegdlnie masowy). Wynika to
wprost z orzecznictwa TSUE;

e Panistwo ma obowigzek zapewnic szczegdlna ochrone przed smierciami na granicy.
Wedlug danych Grupy Granica do korica 2023 roku na pograniczu zmarlo 55 0séb (a to
tylko stuprocentowo potwierdzone informacje). Wyrok w sprawie Alhowais przeciwko
Wegrom wprost stanowi, ze paristwo ma tu obowigzki proaktywne i nie moze si¢ z nich
zwolni¢ — musi zapewnié bezpieczenstwo. Wytlumaczeniem nie moze by¢ ani duzy
naplyw o0séb, ani sposdb przekraczania przez nich granicy, ani trudne warunki
atmosferyczne czy krajobrazowe. Wtadze majg aktywny obowigzek przeciwdziatania
$mierciom na granicach. Obowigzek ten jest wrecz silniejszy, gdy wladze wiedzg, w jaki

sposd6b granica jest przekraczana i co moze doprowadzic¢ do $smierci oséb w drodze;
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e Na rzady paristw s3a nalozone obowigzki indywidualnej oceny kazdej sprawy ikazdej
osoby, atakze zapewnienie, by procedury te byly kontrolowane przez niezaleine
instytucje (sady). Niedopuszczalne jest zmuszenie jakiekolwiek osoby do powrotnego

przekroczenia granicy bez przeprowadzenia takich procedur.

Sl FAJ'R ~ PAN

Niniejsza analiza zostala przygotowana wramach projektu ,Finding Agreement in Return
(FAIR)” finansowanego przez Komisje Europejskg w ramach Horizon Europe (umowa numer
101094828) irealizowanego m.in. przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Zawarte w tek$cie informacje nie zawierajg stanowiska Unii Europejskie;j.

Niniejszy tekst stanowi czes¢ wiekszej analizy na temat praw czlowieka w procedurach
powrotowych. Autor pragnie serdecznie podziekowal Erykowi Krynskiemu za pomoc

w tlumaczeniu tego tekstu na jezyk polski.

Witold Klaus — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk (kierownik Zakladu Kryminologii oraz Centrum Badari nad Prawem
Migracyjnym) oraz badacz w Osrodku Badani nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego,
kryminolog, badacz migracji, aktywista spoleczny, wspdlprzewodniczacy Konsorcjum
Migracyjnego; czlonek prezydium Komitetu Badan nad Migracjami PAN; stypendysta Max
Planck Society for the Advancement of Science, British Academy, Bielefeld University oraz
rzagdu USA; laureat Spolecznego Nobla 2008 dla innowatora spolecznego (nagroda

przyznawana przez Fundacje Ashoka — Innovators for the Public).
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