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Szanowni Panistwo,

Oddajemy w Paristwa rece opracowanie bedace prawnym komentarzem do dramatycznych wydarzen, ktére
od sierpnia 2021 roku rozgrywaja si¢ na granicy polsko-biatoruskiej. Majacy tam miejsce kryzys humanitarny,
a w zasadzie odpowiedZ na niego ze strony polskiego rzadu, budzi nie tylko wicle pytan natury moralnej, ale
takze prawnej. W niniejszej publikacji staramy si¢ odpowiedzie¢ na najwazniejsze z tych ostatnich. Problemy
te zebrali$my z zagadnieri i watpliwosci pojawiajacych si¢ w materiatach dziennikarskich, ale takze z zapotrze-
bowania zgtaszanego przez osoby pomagajace na pograniczu i dziatajace w ramach Grupy Granica.

Jak Paristwo zobacza, problemy poruszane w niniejszym opracowaniu, obejmujg wiele réznych dziedzin
prawa, ktdre Czgsto wzajemnie na siebie zachodzq. Dotyczg zatem prawa migracyjnego, konstytucyjnego,
administracyjnego, karnego, humanitarnego, mi¢dzynarodowego czy praw cztowieka. Wymagalo to zebra-
nia odpowiedniego zespotu autorskiego, ktéry bytby w stanie zajaé sie udzieleniem odpowiedzi na nie — od-
powiedzi czesto nie bardzo oczywistych.

Publikacja jest efektem wspStpracy dwéch centréw badawczych dzialajacych w ramach Instytutu Nauk

Prawnych Polskiej Akademii Nauk: Centrum Badari nad Prawem Migracyjnym oraz Centrum Badan nad

Mit:dzyn;uvdowym Prawem Karnym. Autorkami i autorami $3 natomiast osoby reprezentujace rdzne

osrodki naukowe, cho¢ wiekszo$¢ z nich aktywnie dziata w ramach prac jednego z centréw.

Starali$my sie, by opracowanie to miato przede wszystkim walor praktyczny. Stad naszym celem byto przy-
gotowanie zwicztych i konkretnych odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania czy watpliwosci. Przygotowane
na ich podstawie teksty bazuja na naukowej wiedzy autorek i autoréw, przektadajac ja na w miarg czytelny
jezyk, nie grzeznac w zawitych rozwazaniach prawniczych. Mam nadzieje, ze nam sie to udato i niniejsza pu-
blikacja postuzy szerokiemu gronu odbiorcéw i odbiorczyn, ktérzy beda chcieli zrozumied, jak z prawnego
punktu widzenia oceniaé dziatania rzadzacych.

Witold Klaus


https://grupagranica.pl/
https://inp.pan.pl/placowki-naukowe/centrum-badan-nad-prawem-migracyjnym/
https://inp.pan.pl/placowki-naukowe/centrum-badan-nad-miedzynarodowym-prawem-karnym/
https://inp.pan.pl/placowki-naukowe/centrum-badan-nad-miedzynarodowym-prawem-karnym/

Magdalena Péttorak

Czy mozna odméwié przyjecia wniosku o ochrong
mi¢dzynarodowa i kiedy uznaje si¢ go za zlozony?

Zgodnie z wigzacym Polske prawem miedzynarodowym, prawem UE oraz prawem krajowym, nie moz-
na odméwié przyjecia wniosku o ochrone migdzynarodows. Na podstawie art. 56 ust. 2 2
cudzoziemcowi, ktéry w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze by¢
przyznany status uchodzcy, zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolitg Polska umowami migdzynarodowymi.
Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r.

(dalej: ustawa o ochronie) w art. 24 stanowi natomiast, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej sktadany jest do Szefa Urzedu za posrednictwem komendanta oddziatu Strazy Granicznej (dalej:
SG) albo komendanta placéwki Strazy Graniczne;.

Oznacza to, ze kazda osoba, ktdra przebywajac na granicy RP, zglosi, wykonujacemu wobec niej jakiekol-
wiek czynnosci stuzbowe funkcjonariuszowi SG zamiar przekroczenia granicy w celu ubiegania si¢ w Polsce
o ochrone miedzynarodowa, powinna zosta¢ wpuszczona na terytorium Polski, a funkcjonariusze SG zobo-
wigzani sg przyjac od niej odpowiedni wniosek. 4 contrario — odstapienie od obowiazku przyjecia wniosku
o ochrong mi¢dzynarodows w sytuacji, w ktérej osoba znajdujaca sie de facto pod jurysdykcja SG, deklaruje
zamiar jego zlozenia, stanowi

Natomiast jesli cudzoziemiec przebywa w strzezonym osrodku, areszcie dla cudzoziemcéw, areszcie $led-
czym lub zaktadzie karnym, wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej sktadany jest za posrednic-
twem komendanta oddziatu Strazy Granicznej albo komendanta placéwki SG, obejmujacego terytorialnym
zasicgiem dziatania siedzibe strzezonego osrodka, aresztu dla cudzoziemcéw, aresztu sledczego lub zaktadu
karnego. Zazwyczaj jednak wnioski sktadane sa przez cudzoziemcéw podczas przekraczania granicy.

Kluczowym elementem dla wszczecia postepowania (a zatem czynnoéci podejmowanych przez funkcjo-
nariusza SG) jest zatem przede wszystkim ustalenie zamiaru przekroczenia granicy w celu udzielenia ochro-
ny miedzynarodowej'. Moze ono zostaé wyrazone w jakiejkolwick formie i juz z tg chwilg nalezy cudzoziem-
ca traktowa¢ jako wnioskodawcg w rozumieniu przepiséw unijnych. Oznacza to, Ze zaniechanie ustalenia
przez funkcjonariusza SG powodéw przekraczania granicy, rodzi bezposredni skutek w zakresie ogranicze-
nia dostepu do procedury uchodzczej’.

Osobie, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej (wyrazita taka wole), po-
winno sie zapewni¢ rzeczywistag mozliwos¢ jak najszybszego ztozenia wniosku. Rozumieé przez to nalezy
m.in. dostep do informacji o mozliwosci ztozenia wniosku w jezyku zrozumiatym dla tej osoby, skorzysta-
nia w tym celu z pomocy tlumacza czy kontaktu z organizacjami spolecznymi. Organy SG maja obowia-
zek przyjaé¢ wniosek, a nastgpnie przekaza¢ go do rozpoznania Szefowi Urzedu ds. Cudzoziemcéw. Nalezy
podkresli¢, ze Strazy Granicznej nie przystuguja zadne kompetencje decyzyjne w zakresie oceny zasadno-
$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a formutowanie takowych, np. w notatkach, oznacza

przekroczenie kompetencji ustawowych’.

1 J. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach. Komentars, Warszawa 2020.
Szerzej: W. Chréscielewski, R. Hauser, J. Chlebny, Realizacja prawa do wszczgcia postgpowania w sprawie o udzielenie ochrony
migdgynarodowej podczas przekraczania granicy, [w:] J. Korczak, K. Sobieralski (red.), Jednostka wobec wladczej ingerencyi
organdw administracji publicznej. Ksigga Jubilenszowa dedykowana Profesor Barbarze Adamiak, Wroctaw 2019, s. 65-79.

3 P. Dabrowski, Niedopuszczalnosé odmowy wjazdu cudzoziemca na terytorium RP bez wyjasnienia, czy cudgozie-
miec deklaruje wolg ubiegania sig o ochrong migdzynarodowq. Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I OSK 1025/18, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”2019, nr 3, . 150.

DOI: 10.5281/zenodo.5838505


https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031281176/U/D20031176Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031281176/U/D20031176Lj.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20generalne%20do%20PRM%2020.08.2021.pdf
http://m.in

Gdy z powodéw lezacych po stronie SG nie jest mozliwe przyjecie wniosku w dniu, w ktérym osoba po-
szukujaca ochrony migdzynarodowej stawi si¢ osobiscie w placéwee lub oddziale SG, powinna ona zostaé po-
informowana (w zrozumialym dla niej jezyku), kiedy i gdzie wniosek zostanie przyjety, a czynno$¢ ta powin-
na zosta¢ odnotowana w protokole. Przyczyny nieprzyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
moga mie¢ charakter techniczny, np. brak ttumacza. Protokét powinien zawieraé co najmniej podstawowe
informacje o osobie funkcjonariusza Strazy Granicznej (,,kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal”), cu-
dzoziemca (,kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny”), informagje, ze cudzoziemiec zadeklarowat za-
miar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j (,,co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci
ustalono”) i dodatkowe, dotyczace terminu i miejsca przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej. Protokét powinien zostaé odczytany cudzoziemcowi, ktéry powinien go nastepnie podpisaé. Przyjecie
samego wniosku i jego rejestracja w systemie informatycznym powinny nastapic nie pézniej niz w ciagu 3 dni
roboczych od dnia przyjecia deklaracji o zamiarze ztozenia wniosku. Wyjatkowo, w sytuacji masowego napty-
wu cudzoziemcdw na terytorium Polski, termin ten moze zosta¢ wydtuzony do 10 dni roboczych.

Co istotne, jesli wnioskodawca jest osobg niepetnosprawna, osobg w podesztym wieku, kobietg ciezarna,
osobg samotnie wychowujaca dziecko lub osoba przebywajaca w pieczy zastepczej, szpitalu, areszcie $led-
czym lub zaktadzie karnym i nie moze stawi¢ si¢ osobiécie w siedzibie organu SG, pisemna deklaracja zamia-
ru ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze by¢ ztozona za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub poczty elektronicznej e-mail.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wobec cudzoziemcéw, ktérzy podczas kontroli granicznej zade-
klarowali zamiar zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub taki wniosek sktadaja
(art. 28 ust. 2 pkt 2 ), nie wydaje si¢ decyzji o odmowie wjazdu, nawet jesli nie
spelniaja oni warunkéw do wjazdu (tj. nie posiadaja wizy czy wrecz nie posiadaja paszportu). Przyjeta w paz-
dzierniku 2021 r. tzw. prébuje legitymizowa¢ jednak wydanie nakazu opuszczenia
terytorium RP, w sytuacji, gdy cudzoziemiec ,,przekroczyt lub usitowal przekroczy¢ granice wbrew prze-
pisom prawa [...]” lub ,zostal zatrzymany niezwlocznie po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa
stanowiacej granice zewnetrzng [...]”. Przepisy te sa jednak niezgodne z regulacjami mi¢dzynarodowymi
(wigcej na ten temat patrz )-

Whiosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej uznaje si¢ za ztozony w momencie zarejestrowania go
w rejestrze (zwanym ,Rejestrem w sprawach cudzoziemcdw”), a nastepnie przekazania go Szefowi Urzedu
ds. Cudzoziemcéw.

Zgodnie z art. 30 ustawy o ochronie, organ Strazy Granicznej, ktdry jest wlasciwy do przyjecia wniosku,
czyli Straz Graniczna, zobowiazany jest do:

» ustalenia tozsamosci osoby, ktdrej dotyczy wniosek;

»  uzyskania danych i informacji w zakresie niezbednym do wypetnienia formularza wniosku, sfotogra-
fowania wnioskodawcy i pobrania od niego odciskéw linii papilarnych;

» ustalenia, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, posiada dokumenty uprawniajace do przekroczenia

granicy lub, czy przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej legalnie;
»  przekazania wnioskodawcy na pismie w jezyku dla niego zrozumiatym informaciji o:
*  zasadach i trybie postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej;

e przystugujacych mu prawach, ciazacych na nim obowiazkach i skutkach ich niewy-
konania oraz o konsekwencjach wyraznego i dorozumianego wycofania wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej;

*  mozliwosci wyrazenia zgody na udzielanie przedstawicielowi Urzedu Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw informacji o przebiegu


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20130001650/U/D20131650Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001918/T/D20211918L.pdf

postepowania w sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej oraz na przegladanie

akt sprawy i sporzadzanie z nich notatek i odpiséw;
. organizacjach zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy cudzoziemcom;
*  zakresie pomocy socjalnej i opieki medycznej, okresie ich przystugiwania;
. mozliwosci ubiegania sic o pomoc w postaci §wiadczenia pieni¢znego oraz zasadach

przyjecia do osrodka dla cudzoziemcdw, zwanego dalej ,,osrodkiem™;

*  trybieizasadach udzielania nicodplatnej pomocy prawnej oraz podmiotach swiad-
czacych t¢ pomoc;

*  adresie o§rodka recepcyjnego, w ktérym ma si¢ on stawi¢ w terminie dwdch dni od

dnia ztozenia wniosku.

Przy sktadaniu wniosku organ SG ma ponadto obowiazek zapewni¢ pomoc ttumacza oraz przeprowa-
dzenie badari lekarskich i niezbednych zabiegéw sanitarnych ciala i odziezy osoby, ktérej dotyczy wniosek.
Co istotne, w przypadku oséb niepetnosprawnych, oséb w podesztym wieku, oséb samotnie wychowuja-
cych dzieci oraz kobiet cigzarnych, ktérych dotyczy wniosek, organ SG zobligowany jest takze do zapewnie-
nia transportu do o$rodka recepcyjnego, a w uzasadnionych przypadkach takze wyzywienia podczas tego
transportu.

Po wykonaniu powyzszych czynnosci wniosek powinien zostaé niezwlocznie zarejestrowany w rejestrze
(w sprawach cudzoziemcéw). Jednoczesnie, organ SG w ramach indywidualnej rozmowy z wnioskodawca
ustala kwesti¢ odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego oraz przesyta odciski linii papilarnych osoby, kté-
rej dotyczy wniosek, do systemu EURODAC. Ten etap postgpowania koriczy przekazanie wniosku Szefowi
Urzedu ds. Cudzoziemcdw, co powinno nastapi¢ w ciagu 48 godzin od jego ztozenia.



Grazyna Baranowska

Czy panstwo moze ograniczy¢ mozliwo$¢ rozpatrywania
wnioskéw azylowych (ocena przepiséw ustawy wywozkowej)

Obowiazek przyjmowania wnioskéw azylowych

Obowiazek przyjmowania wnioskéw uchodzezych wynika z Konwencgji dotyczacej statusu uchodzeéw, pra-
wa unijnego, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka i licznych uméw z dziedziny praw
cztowieka. Juz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka méwi wprost, ze kazdy czlowiek ma prawo ubiegad
sic 0 azyl (art. 14 ust. 1) — przy czym pojecie yazylu” uzywane jest w odniesieniu do angielskiego terminu
»asylum”, oznaczajacego sytuacje poszukiwania ochrony miedzynarodowej.

Zgodnie z Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 1. (tzw. ), ktérej Polska
jest strong od 1991 r., wszystkie paristwa-strony maja obowiazek przyjmowania wnioskéw o ochrong mig-
dzynarodows. Konwencja nie przewiduje mozliwosci zawieszenia jej obowiazywania. W czasie wojny lub
w razie zaistnienia w stosunku innych powaznych i wyjatkowych okolicznosci, paristwa majg natomiast
mozliwos¢ podjecia srodkéw tymczasowych w stosunku do okreslonej osoby, przed uznaniem, ze dana
osoba jest uchodzcg (art. 9). Sg to jednak $rodki indywidualne. Nie wplywaja na procedurg rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Obowiazek rozpatrywania wniosku o ochrone mig¢dzynarodows wynika réwniez z prawa unijnego.

(2013/32/UE) okresla szczegéty funkcjonowania systemu azylowego w Unii
Europejskiej i m.in. przewiduje, iz osobom wnioskujacym o ochrone miedzynarodows nalezy zezwoli¢ na
pozostawanie w paistwie cztonkowskim UE na potrzeby przeprowadzenia catej procedury. Osobe taka na-
lezy takze uprzednio wpusci¢ na terytorium paristwa cztonkowskiego — jesli wyrazita cheé ubiegania sie
o ochrong miedzynarodows. Przepisy wprost okreslaja, ze wydawanie od-
moéw wjazdu na teren kazdego z paistw UE, w zadnym razie nie moze ograniczaé przepiséw dotyczacych
prawa ochrony miedzynarodowej (art. 14 ust. 1). Podobnie jak Konwencja genewska, réwniez dyrektywa
nie zezwala na pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Istotne jest tez to, ze dyrektywa proceduralna rozrdznia trzy etapy ztozenia wniosku o ochrone miedzyna-
rodowg (art. 6 ust. 1-3 ). Pierwszym z nich jest wystgpienie z wnioskiem, czyli ztozenie deklaracji, checi ubie-
gania si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa. To etap nieformalny, wyrazajacy wole, ktéry bezwzglednie powinien
uruchomi¢ kolejne etapy procedury, w tym takze wpuszczenie na terytorium oraz zakaz wydalenia z nie-
go. Drugim etapem jest ztozenie wniosku na odpowiednim formularzu. To etap formalny, dokonywany
w polskim przypadku i zgodnie z wewnetrznymi regulacjami w odpowiedniej placéwee Strazy Graniczne;.
Formularz jest wypetniany przez funkcjonariuszy SG. Czgécia tej procedury jest pobranie odciskéw palcéw
od wnioskodawcéw — w celu ich identyfikacji. Wreszcie etap trzeci to rejestracja wniosku — czyli formalne
zarejestrowanie go w odpowiednich systemach informatycznych — zaréwno krajowych, jak i unijnych (wie-
cej patrz ).

Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej protokoty dodatkowe nie zawieraja explicite obowiazku
przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw o ochrone miedzynarodowa, ale formutuja zakaz zbiorowego wy-
dalenia cudzoziemcéw (art. 4 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Rozpatrujac
skargi dotyczace tego zakazu, ETPCz podnosi obowiazek przyjmowania i rozpatrywania sktadanych wnio-
skéw azylowych. Trybunat wielokrotnie stwierdzal juz naruszenie Konwencji przez Polske w zwiazku z nie
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procesowaniem wnioskéw o ochrone miedzynarodowa, sktadanych na granicy z Biatorusia w Terespolu
(sprawy oraz ).

Przepisy ustawy wywoézkowej

Tzw. weszla w Zycie 25 pazdziernika 2021 r. W odniesieniu do oséb ubiegajacych sie
o ochrone mi¢dzynarodowa, ustawa umozliwia Szefowi Urzedu ds. Cudzoziemcéw pozostawienie wnio-
sku osoby zatrzymanej niezwlocznie po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa bez rozpatrzenia.
Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za naruszenie polskich zobowiazai miedzynarodowych, ktdre nie zezwalajg na
zawieszenie procedur azylowych. To, czy granica zostala przekroczona zgodnie z przepisami prawa, czy tez
nie, nie ma zadnego znaczenia dla procedury o ochron¢ migdzynarodowa. Wynika to wprost z przepiséw
Konwencji genewskiej, ktéra od poczatku przewidywata, ze osoby poszukujace ochrony moga dostawad sie
nielegalnie na teren innych paristw i zaleca, by wobec 0séb, ktére przebywaja nielegalnie na terytorium pari-
stwa strony lub przekroczyly granice wbrew przepisom, nie stosowa¢ kar (art. 31 ust. 1 Konwencji). Kon-
wencja zastrzega, ze osoby takie powinny przybywa¢é bezposrednio z terytorium, na ktérym zagraza im nie-
bezpieczeristwo (o tym, czy Bialoru§ mozna uznaé za paistwo bezpieczne patrz
).

Teoretycznie podobne brzmienie majg znowelizowane przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Aby wniosek okreslonej osoby nie zostat pozostawiony
bez rozpoznania, musi ona przyby¢ bezposrednio z terytorium, na ktérych jej zyciu lub wolnosci zagrazato
przesladowanie lub wystepowato wobec niej ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy. Do tego jednak usta-
wodawca natozyt na tych wnioskodawcédw obowiazek przedstawienia wiarygodnych przyczyn nielegalnego
wijazdu na terytorium Polski (nowo dodany art. 33 ust. 1a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze osobom przybywajacym z Biatorusi
grozi w tym kraju wyrzadzenie powaznej krzywdy i sa , e s3 oni zmuszani do wjazdu na terytorium
Polski przez stuzby biatoruskie, ktére stosuja wobec nich prakeyki, mogace zosta¢ uznane za tortury. Zatem
spetniatyby one przestanki przewidziane w ustawie, bowiem nie s w stanie dotrze¢ do przejécia granicznego
i ztozy¢ wniosku o ochrone mi¢dzynarodowa w tym wtasnie miejscu. Wprowadzenie tego wyjatku do usta-

wy nie sprawia zatem, Ze ustawa moze by¢ uznana za zgodng z art. 31 ust. 1 Konwencji genewskic;j.
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Grazyna Baranowska

Legalnos¢ i dopuszczalnosé procedury push-back (wywozek)
i ocena prob ich legalizowania w Polsce

Czym jest push-back?

Mianem okresla si¢ niezgodna z prawem, miedzynarodowa praktyke faktycznego odsytania oséb
do paristwa, z ktérego przedostali si¢ przez granice (najczeéciej w sposdb nielegalny), bez umozliwienia im
ubiegania si¢ o status uchodZcy oraz bez wszczynania wobec nich innych procedur administracyjnych,
w tym powrotowych. ,Push-backi” najczedciej sa potaczone z , 7 przez

ubiegania si¢ 0 ochrone miedzynarodows, stad brak odbioru tego rodzaju wnioskdw.

Prawo mi¢dzynarodowe i unijne a praktyka push-back

Obowiazek rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej wynika z Konwencji dotycza-
cej statusu uchodzcédw z 1951 r. ( ), z prawa unijnego i licznych uméw z dziedziny praw
czlowieka, ktérych Polska jest strona (patrz ). Zgodnie z zasadg
non-refoulement, nie mozna wydala¢ lub zawraca¢ uchodzcéw do terytoriéw, na ktdrych ich zyciu lub wol-
nosci zagrazatoby niebezpieczeristwo'. W ramach procedury push-back, nie ocenia si¢ indywidualnej sytuacji
poszczegSlnych osdb, zatem narusza ona zasade non-refoulement. Nie ma watpliwosci, ze praktyka push-back
narusza réwniez art. 4 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowiceka, ktéry zakazuje zbioro-
wych wydaleri cudzoziemcédw. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w ostatnich dwéch latach dwukrotnie
(sprawy oraz ) stwierdzit naruszenie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowicka przez Polske, w ktérych osobom przybywajacym z Bialorusi nie zostato umozliwione zto-
zenie wniosku o ochrone miedzynarodowa na przejsciu granicznym w Terespolu.

Praktyka push-back stanowi takze naruszenie prawa unijnego, w szczegdlnosci tzw.

(2013/32/UE). Zgodnie z jej przepisami, osobom wnioskujacym o ochron¢ miedzynarodows nalezy
zezwoli¢ na pozostanie w paristwie cztonkowskim UE na potrzeby przeprowadzenia calego postepowania
w tej sprawie. Dyrektywa ta przewiduje tryb uproszczony oraz tryb przyspieszony, ale w Zadnej sytuacji nie
pozwala na pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Takze w przypadku, gdy cudzoziemiec nie ztozy wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie

mozna wobec niego zastosowa¢ praktyki push-back. Wobec kazdej osoby, ktéra znalazla si¢ na terytorium
jednego z panstw UE, nawet jesli przekroczyta granice w sposéb niedozwolony, i ktéra paristwo UE chce
wydali¢, nalezy bowiem wszczaé procedure powrotows. Jej szczegdly reguluje tzw.
(2008/115/WE). Postgpowanie zgodnie z ta procedurg jest istotne, bowiem gwarantuje, Ze nie zostanie
naruszona zasada non-refoulement, gdyz przewiduje ona obowiazek sprawdzenia w postgpowaniu powro-
towym, czy odestanie cudzoziemca do paristwa pochodzenia lub innego panstwa, w ktérym przystuguje
mu prawo pobytu, nie bedzie si¢ wiazalo dla niego z niebezpieczeristwem. W przypadku, gdyby wydalenie
stanowilo zagrozenie dla bezpieczenistwa, osoby takiej nie mozna deportowad i nalezy jej zapewnié legalny
pobyt (w polskich warunkach ochrone humanitarng lub pobyt tolerowany).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze kazda procedura zawrdcenia cudzoziemca oznacza, ze jest ona dokonywana

w sposéb w pelni legalny, to znaczy na przejsciu granicznym. Przepisy unijne, w tym

1 Art. 33 Konwengji genewskiej, art. 19(2) Karty praw podstawowych UE, a takze w licznych umowach z dziedziny praw
cztowieka, zob. np. art. 3 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur.
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(KGS) nie przewiduja mozliwo$ci zawrécenia cudzoziemca do linii granicy paristwowej i zmuszenia go do jej
przekroczenia w miejscu do tego niedozwolonym. Wprost okresla to wart. 13 ust. 1 zdanie 2 ,,Osoba, ktéra nie-
legalnie przekroczyla granice i ktéra nie ma prawa przebywaé na terytorium danego paristwa cztonkow-
skiego, zostaje zatrzymana i poddana procedurom spetniajacym wymogi dyrektywy 2008/115/WE” — czyli
przepisom dyrektywy powrotowej. Odmowa wjazdu moze by¢ wydana wylacznie na przejéciu granicznym
(art. 14 KGS) - jednak wowczas nie chodzi w ogdle do przekroczenia granicy pafistwa. Po jej przekroczeniu, do

zawrdcenia cudzoziemca konieczne jest wszczecie procedury powrotowej.

Préby legalizacji praktyki push-back w Polsce
W wyniku sytuacji na granicy polsko-bialoruskiej, polskie wtadze podjety dwie préby legalizacji prak-

tyki push-back. Pierwsza jest tymczasowym rozwigzaniem, tj. zmiana
5 dotyczqcego regulowania Czy raczej ograniczenia ruchu granicznego
w zwigzku z pandemia COVID-19. Umozliwia ono zawracanie do granicy cudzoziemcdéw, ktdrzy prze-
kroczyli granice z Rosja, Bialorusia lub Ukraing po 20 sierpnia 2021 r. i nie naleza do zadnej z kate-
gorii wymienionych w rozporzz}dzeniu. Drugie rozwigzanie zostalo zapisane w tzw.
, ktéra weszta w zycie w 25 pazdziernika 2021 r. Zgodnie z nia, osoby zatrzymane niezwlocznie po
przekroczeniu granicy wbrew przepisom s3 zawracane na podstawie postanowienia, ktdre zawiera zakaz
ponownego wjazdu na terytorium Polski. Obecnie, rozporzadzenie i ustawa zawieraja rézne regulacje

i obowiazuja réwnolegle.
Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji (sierpien 2021 r.)

W sierpniu 2021 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nowelizowat rozporzadzenie w sprawie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych.

z marca 2020 r. ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 ograniczalo przekraczanie
granicy na wybranych przejsciach granicznych oraz wobec wybranych kategorii oséb. Na dos¢ obszernej
(i wielokrotnie uzupetnianej) pozwalajacych na przekroczenie granicy, nigdy nie znalazty
sic jednak osoby poszukujace ochrony miedzynarodowej. Cudzoziemcom nienalezacym do zadnej z wy-
mienionych kategorii wskazanych w tym rozporzadzeniu oséb, moze zosta¢ udzielona zgoda na wjazd do
Polski ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” (art. 2 ust. 7). Zgode ta udziela komendant placéwki
Strazy Granicznej, ktéry po uzyskaniu zgody Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, moze zezwoli¢ na
wijazd danej osoby na terytorium Polski. Poniewaz jest to jedyny sposéb wijazdu do Polski dla 0séb ubiega-
jacych sie o ochrone migdzynarodowa, rozwiazanie jest niezgodne z prawem polskim i miedzynarodowym.
Osoba ubiegajaca sic 0 ochrong nie powinna bowiem musie¢ uzyskiwaé dodatkowej zgody na wjazd.

Nowela z sierpnia 2021 r. przewiduje dodatkowo prawo do zawracania, nienaleza-
cych do zadnej z wymienionych kategorii, oséb uprawnionych do przekroczenia granicy, a zatem réw-
niez tych poszukujacych ochrony miedzynarodowej, do linii granicy paristwowej (art. 1.2 b). W prakeyce,
zawrdcenie to nie odbywa si¢ na przejSciu granicznym, tylko jest zmuszeniem do nielegalnego prze-
kroczenia granicy z Polski. Co istotne, zawracane s3 nie tylko osoby na przejéciu granicznym, na ktérym
ruch graniczny zostal zawieszony albo ograniczony, ale réwniez poza zasicgiem terytorialnym przejscia
granicznego. Oznacza to, ze kazda osoba na terytorium Polski, ktéra przekroczyta granice z Rosji, Biatorusi
albo Ukrainy i nie nalezy do zadnej kategorii wymienionej w rozporzadzeniu, jest zawracana do granicy kraju.
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Ustawa wywoézkowa z pazdziernika 2021 r.

Réwnolegle do przyjecia rozporzadzenia (20 sierpnia 2021 r.), rzad ztozyt projekt ustawy legalizujacej prak-
tyke push-back (23 sierpnia 2021 r.), ktéry jednak zawieral nieco inne postanowienia. Ustawa ta weszta w zy-
cie 25 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie z , osoby zatrzymane niezwlocznie po przekroczeniu granicy wbrew prze-
pisom prawa, otrzymuja nakaz opuszczenia terytorium Polski. Ustawa nie reguluje, w jakim miejscu ma
dochodzi¢ do opuszczenia terytorium Polski, niemniej zgodnie z prawem, mozna tego dokona¢ jedynie
na przejéciu granicznym. W praktyce Straz Graniczna zmusza migrantéw do przekroczenia polskiej grani-
cy w innych miejscach, co jest nielegalne. Podstawg tych dziatari jest postanowienie komendanta placéwki
Strazy Granicznej, whasciwego ze wzgledu na miejsce przekroczenia granicy, ktére nakazuje opuszczenie
terytorium Polski i zawiera zakaz ponownego wjazdu na terytorium Schengen wraz z okresleniem tego za-
kazu. Postanowieniu temu przystuguje ztozenie zazalenia do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej,
ale nie wstrzymuje ono wykonania postanowienia (dodane art. 303 ust. 1 pkt 9a oraz art. 303b ustawy
o cudzoziemcach). Ustawa obejmuje zatem wezszy zakres osdb niz rozporzadzenie, poniewaz dotyczy tylko
0s6b zatrzymanych niezwlocznie po przekroczeniu granicy. Jednocze$nie ustawa, w przeciwieistwie do roz-
porzadzenia, ktére ma na celu odpowiadaé na wyzwania pandemii COVID-19, nie jest $rodkiem tymcza-

sowym. Ustawa réwniez umozliwia pozostawienie wnioskéw o ochron¢ miedzynarodows bez rozpatrzenia

(patrz ).
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Katarzyna Strak

Postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w swietle dyrektywy 2008/115 (dyrektywy powrotowej;

(tzw. ustawa wywdzkowa) wprowadzita do polskiego porzadku prawnego nowy instrument, stuzacy reago-
waniu na nielegalne przekraczanie granicy, a mianowicie postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zgodnie z , W ciagu miesigca wydano wobec obywateli
panistw trzecich 1860 takich postanowien. Celem tego tekstu jest ocena dopuszczalnosci stosowania tego
instrumentu w $wietle .

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 303 ust. 1 pkt 9a) oraz 303b ,
wobec osoby, ktéra zostala zatrzymana niezwlocznie po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa,
stanowiacej granice zewnetrzng UE, w rozumieniu art. 2 pkt 2 (dalej: KGS),
komendant placéwki Strazy Granicznej, wlasciwy ze wzgledu na miejsce przekroczenia granicy, sporzadza
protokét przekroczenia granicy oraz wydaje postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W postanowieniu o opuszczeniu terytorium RP okresla si¢ nakaz opuszczenia przez cudzoziemca
terytorium RP i orzeka si¢ zakaz ponownego wjazdu na terytorium RP i innych parnistw obszaru Schengen
wraz z okresleniem okresu tego zakazu, ktéry moze wynosi¢ od 6 miesiecy do 3 lat.

Na postanowienie o opuszczeniu terytorium RP przystuguje zazalenie do Komendanta Giéwnego Stra-
zy Granicznej, ktdre jednak nie wstrzymuje wykonania postanowienia. Ponadto dane cudzoziemca, wobec
ktérego wydano postanowienie o opuszczeniu terytorium RP, umieszcza si¢ w wykazie cudzoziemcéw, ktd-
rych pobyt na terytorium RP jest niepozadany. Postanowienie przekazywane jest Szefowi Urzedu ds. Cu-
dzoziemcéw, ktdry przekazuje dane cudzoziemca, przechowywane w wykazie do Systemu Informacyjnego
Schengen dla cel6w odmowy wjazdu.

w stwierdzono, iz nowy tryb prowadzonego post¢gpowania ma na celu
odformalizowanie i przyspieszenie postgpowari prowadzonych w sprawie zobowiazania do powrotu. W rze-
czywistosci zatem postepowaniem tym objete s3 osoby, ktdre znajda sie fizycznie na terytorium RP bez
tytutu prawnego do legalnego przebywania na nim. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozpatry-
wac sytuacje tych oséb w $wietle dyrektywy powrotowej i ustanowionego w niej postgpowania w sprawie
wydalen, w tym ewentualnie, w $wietle wyjatkéw ustanowionych w samej dyrektywie. Za takim wnioskiem
przemawia réwniez tre$¢ art. 13 ust. 1 zd. 2 KGS, zgodnie z ktérym osoba, ktdra nielegalnie przekroczyta
granice i ktdra nie ma prawa przebywac na terytorium danego paristwa cztonkowskiego, zostaje zatrzyma-
na i poddana procedurom spelniajacym wymogi tejze dyrektywy. Tymczasem w uzasadnieniu do projektu
ustawy, projektodawcy w zadnym momencie nie odwotuja si¢ do powyzszej dyrektywy czy kodeksu granicz-
nego Schengen.

Zgodnie z artykulem 2 ust. 1 dyrektywy powrotowej w zwiazku z art. 3 pkt. 2), ma ona zastosowanie do
obywateli panistw trzecich, nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa cztonkowskiego, przy czym
nielegalny pobyt definiowany jest jako obecnos¢ na terytorium paristwa cztonkowskiego obywatela paistwa
trzeciego, ktéry nie spetnia lub przestat spetniaé warunki wjazdu do paristwa czlonkowskiego, okreslone
obecnie w art. 6 KGS, a ktéry zatem w rzeczywistosci przekroczyt granice zewngtrzng wbrew przepisom
prawa. Wobec takich oséb, dyrektywa w art. 6 ust. 1 przewiduje w pierwszym rzedzie wydanie decyzji, na-
kazujqcej powrét w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury, gwarantujacej nienaruszalnosé szeregu

praw podstawowych. Na uwage zastuguje, ze dyrektywe t¢ nalezy interpretowad jako
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, zgodnie z ktérymi, paristwo cztonkowskie uznaje, ze obywatel pan-
stwa trzeciego nie przebywa na terytorium tego paristwa czlonkowskiego, jezeli znajduje sic w tworzonych
przez to panistwo specjalnych strefach tranzytowych, czy tez w strefach przygranicznych, a w zwiazku z czym
paristwo to moze wobec takich 0s6b stosowad krajowe przepisy szczegélne.

Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ zastosowania okreslonych wyjatkéw w kontekscie ogranicze-
nia jej zakresu podmiotowego. Istotny z punktu widzenia problematyki tego tekstu jest ten wskazany
w art. 2 ust. 2 lit. a), okreslany jako ,,przypadki graniczne”. Zgodnie z nim, pafistwa cztonkowskie moga
postanowid, ze nie bedg stosowaé dyrektywy miedzy innymi do obywateli panistw trzecich, ktdrzy zostali
zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy zewnetrznej
tych panistw, i ktérzy nie otrzymali nastgpnie zezwolenia na pobyt lub prawa pobytu w tym paristwie. Co
wiecej

W sytuagji znacznej presji migracyjnej, Hjezeli w ten sposéb mozna zapewni¢ bardziej skutecz-
ne procedury”. Celem tego przepisu, jak podkresla Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie
, jest bowiem umozliwienie panistwom czlonkowskim dalszego stosowania uproszczonych krajowych
procedur powrotéw na ich granicach zewnetrznych, bez koniecznosci przechodzenia wszystkich etapéw
proceduralnych wskazanych w dyrektywie, tak aby sprawnie méc wydalaé obywateli padistw trzecich uje-
tych przy przekraczaniu tych granic. Innymi stowy, zgodnie z wyrokiem w sprawie , zasadne moze by¢
umozliwienie pafistwu cztonkowskiemu nieprzechodzenia wszystkich etapéw proceduralnych wskazanych
w dyrektywie powrotowej, tak aby przyspieszy¢ wydalenie obywateli pafistw trzecich nielegalnie przeby-
wajacych na jego terytorium do panstwa trzeciego, niezwlocznie zabierajac ich z powrotem na granice ze-
wnetrzna, ktéra zostata nielegalnie przekroczona.

Jakkolwiek wiec dyrektywa powrotowa umozliwia wyltaczenie spod jej stosowania obywateli paristw
trzecich zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granicy zewnetrznej, to mozliwo$¢ powo-
lywania si¢ przez paristwa czlonkowskie na powyzszy wyjatek, nie moze nastgpowac w sposéb pomijajacy
okreslone kryteria wymienione w samej dyrektywie. Takie przepisy musza szanowaé zasady ogdlne prawa
miedzynarodowego i prawa podstawowe obywateli paristw trzecich, a takze minimalne gwarancje przewi-
dziane w art. 4 ust. 4 dyrektywy, a mianowicie zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony obywateli
panistw trzecich wylaczonych z zakresu stosowania dyrektywy nie mniej korzystnego, niz zostato to okreslo-
ne w przepisach dyrektywy dotyczacych: ograniczeni w stosowaniu srodkéw przymusu, wstrzymania wyda-
lenia, opieki zdrowotnej w naglych wypadkach i niezbednego leczenia w przypadku choroby i warunkéw
zastosowania §rodka detencyjnego, a ponadto przestrzegania zasady non-refoulement. Ponadto, z wyjasnien
Komisji Europejskiej ujetych w Podrecanikn dotyczgcym powrotow wynika, ze decyzja, iz pafistwo czlon-
kowskie nie bedzie stosowaé dyrektywy w odniesieniu do ,,przypadkéw granicznych”, musi zostaé wyraznie
i z wyprzedzeniem okreslona w krajowych przepisach wykonawczych, w przeciwnym wypadku nie bedzie
ona miata Zadnych skutkéw prawnych. W tym zakresie nie istniejg zadne specjalne wymagania formalne, jest
natomiast istotne, aby z przepiséw krajowych jasno wynikato — bezposrednio lub posrednio — czy i w jakim
zakresie pafistwo cztonkowskie stosuje to odstepstwo.

Tymczasem w uzasadnieniu do projektu ustawy wywdzkowej w zadnym miejscu nie powotano sie wprost
na dyrektywe powrotowa, w tym na wylaczenia jej stosowania. Projektodawca nazywa natomiast nows for-
me postepowania ,postepowaniem w sprawie przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa” (co mozna
by uznaé ostatecznie za posrednie nawigzanie do okreslenia ,,przypadki graniczne”, gdyby nie fake, ze jest
to okreslenie nieformalne), wskazujac, Ze jego celem ma by¢ przede wszystkim odformalizowanie i przy-
spieszenie postepowan prowadzonych W sprawie Zobowiqzania cudzoziemca do powrotu. Wprowadzenie
dodatkowego punktu do przepisu art. 303 ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym ,,nie wszczyna si¢
postepowania w sprawie zobowiazania do powrotu”, nie jest réwniez czynnikiem decydujacym w odniesie-
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niu do ustalenia prawidtowej implementacji art. 2 ust. 2 lit a) dyrektywy powrotowej, gdyz art. 303 ustawy
reguluje przestanki niewszczynania takiego postepowania. Co wiecej w przypadku watpliwosci co do spet-
nienia przestanek wskazanych w tym przepisie na etapie poprzedzajacym postgpowanie organ powinien
je wszczal i zweryfikowaé okolicznosci danej sprawy w postepowaniu wyjasniajacym’. Argument ten jest
istotny w $wietle nieostrych pojec¢ uzytych przez ustawodawce, a w szczegdlnosci pojecia ,zatrzymany nie-
zwlocznie po przekroczeniu granicy”. Mozna sobie wyobrazié, ze chodzi¢ bedzie tu o osoby chcace przedo-
stad si¢ przez zasieki postawione obecnie na granicy, przeptywajace rzeke Bug lub wspinajace sic na mur po
jego wybudowaniu.

Moze si¢ okazaé w trakcie stosowania znowelizowanej wersji ustawy o cudzoziemcach, ze nie-
ostre pozostang granice pomiedzy przepisem art. 303 ust. 1 pkt 9a) a przepisem art. 302 ust. 1 pkt 10),
zgodnie z ktérym cudzoziemcowi, ktéry przekroczyt lub usitowal przekroczyé granice wbrew prze-
pisom prawa i nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 303 ust. 1 pkt 9a), wydaje si¢ decyzje
o zobowigzaniu do powrotu (wobec takiej osoby toczy sie postepowanie w sprawie zobowigzania do
powrotu, zgodnie ze standardami wskazanymi w dyrektywie powrotowej). Ponadto zastrzezenia bu-
dzi fakt, iz tre$¢ ustawy wywdzkowej w zadnym miejscu nie odwotuje sie¢ wprost do specjalnych mi-
nimalnych gwarancji o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy, majacych zastosowanie do ,przy-
padkéw granicznych”. Niepokojace jest réwniez, ze w rzeczywistosci nie wiadomo, w jaki sposéb
w praktyce odbywa si¢ egzekwowanie wobec obywateli paristw trzecich opuszczenia terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Praktyka stosowania ustawy o cudzoziemcach w tym zakresie jest nieznana ze wzgledu na
wprowadzenie stanu wyjatkowego na obszarze wzdtuz granicy polsko-biatoruskiej, na ktéry dostep maja,
oprécz stuzb mundurowych, jedynie przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich,

. thpliwos’ci nie rozwiewaja czeste konferencje prasowe rzeczniczki Strazy Granicznej
(badZ tez informacje przekazywane we wpisach na serwisach spotecznosciowych, np. Twitter, Facebook),
przekazujacej podstawowe statystyki dotyczace liczby préb nielegalnego przekroczenia granicy i liczby nato-
zonych postanowieri o opuszczeniu terytorium RP.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa powrotowa przewiduje mozliwos¢ ograniczenia praw oby-
watelipanistw trzecich, ktérzy faktycznie przebywaja na terytorium panistwa cztonkowskiego, poprzezodwota-
nie si¢ przez to paistwo do wyjatku okreslonego wjejart. 2 ust. 2 lit. a). Forma zakoriczenia przebywania takich
osébnaterytorium danego paistwa cztonkowskiego (formaitresé decyzji, a takze srodki odwotawcze) objetesa
prawem krajowym. Powazne watpliwosci budzi natomiast sposéb wprowadzenia tego wyjatku do polskie-
go porzadku prawnego — ewentualna nieprawidtowos¢ w odniesieniu do wskazania, czy i w jakim zakresie
Rzeczpospolita Polska stosuje to odstepstwo od dyrektywy powrotowej, a takze brak wskazania, czy i w jaki
spos6b szanowane s3 minimalne gwarancje, wynikajace z art. 4 ust. 4 tej dyrektywy.

1 Zob. komentarz do 303 UoC: P. Dgbrowski [w:] J. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach. Komentars, Warszawa 2020, s. 625.
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Marcin Gérski

Czy deportacja na Bialorus jest legalna, czyli czy Bialoru$ moze by¢
uznana za bezpieczne panstwo trzecie?

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie (§ 42), ,w ramach wspdlnego eu-
ropejskiego systemu azylowego, ktérego i
stanowig integralng czesé, pojecie bezpiecznego kraju trzeciego moze zosta¢ zastosowane przez Wszystkie
panistwa cztonkowskie”. Zgodnie z art. 38 dyrektywy proceduralnej w sprawie wspdlnych procedur udzie-
lania i cofania ochrony miedzynarodowej, paristwa cztonkowskie moga stosowaé koncepcje bezpiecznego
kraju trzeciego jedynie w przypadku, gdy wlasciwe organy (paristwa cztonkowskiego) upewnity sie, ze osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone mi¢dzynarodows bedzie traktowana w paristwie trzecim, do ktérego miataby by¢
wydalona, zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) zycie i wolno$¢ tej osoby nie s3 zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do

okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych;
b) nie zachodzi ryzyko doznania przez nig powaznej krzywdy okreslonej w

¢) zgodniez , przestrzegana jest zasada non-refoulement;
d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny
z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania;
e) istnieje mozliwos¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany,
uzyskania ochrony zgodnie z przepisami Konwencji genewskiej.
Dopiero taczne spetnienie powyzszych przestanek dawatoby podstawe do deportagji.

W przypadku Biatorusi nie tylko polskie wtadze nigdy nie upewnity sie, jak tego wymaga art. 38 ust. 1 dy-
rektywy proceduralnej, czy wymienione w tym przepisie zasady s3 przestrzegane. Okoliczno$cia notoryjna
jest to, ze przestanki te nie s3 spetnione.

Po pierwsze, Biatorus na poziomie systemowym nie gwarantuje ochrony zycia i wolnosci jednostek przed
zagrozeniem wynikajacym z posiadania okreslonej narodowosci, przynaleznosci do okreslonych grup spo-
tecznych lub posiadania okreslonych pogladéw politycznych.

Po drugie, w rozumieniu art. 15 dyrektywy kwalifikacyjnej zachodzi realne ryzyko ,,powaznej krzywdy”.
Za taka dyrektywa uznaje m.in. orzekanie i wykonywanie kary $mierci oraz tortury lub nieludzkie czy tez
ponizajace traktowanie badZ karanie wnioskodawcy w kraju jego pochodzenia. Sama Biatorus jest ostatnim
panistwem europejskim, ktdre nie tylko przewiduje w swoim ustawodawstwie kare $mierci, ale réwniez ja
stosuje. Co wigcej katalog czynéw, za popelnienie ktérych prawo pozwala zabié cztowieka w ramach wyko-
nania kary, jest niezwykle szeroki i obejmuje m.in. takie czyny jak sabotaz, zabdjstwo policjanta, zawigzanie
spisku w celu obalenia ustroju czy akty terroryzmu. Nie trzeba szczegdlnej wyobrazni, zeby zrozumied, jak
tatwo zarzuty obejmujace czyny tego rodzaju moga zostaé postawione przez politycznie sterowany aparat
biatoruskiego paristwa i jak tatwo moze dojé¢ do skazania w tych okolicznosciach na kar¢ $mierci. A ponie-
waz Bialorus nie uczestniczy w systemie (EKPC), nie ma tez szcze-
gblnych barier, by wtadze tego kraju wykonywaty deportacje cudzoziemcéw do paristw, w ktérych moze im
grozi¢ pozbawienie zycia badZ poddanie torturom czy nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub

karaniu.
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Po trzecie, Bialorus nie jest strong Konwencji genewskiej, zatem nie oferuje wlasciwej ochrony osobom
wnioskujacym o status uchodzcy. I cho¢ posiada ona wewngtrzne przepisy krajowe, ktére przewiduja te
forme ochrony, to wobec tego, ze Biatorusi nie mozna uznaé za pafistwo prawa, ochrona ta moze by¢ iluzo-
ryczna i w kazdej chwili odebrana.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) juz kilkukrotnie wyjasniat w kontekscie polskich spraw
dotyczacych cudzoziemcédw prébujacych przekroczyé granice polsko-biatoruska, ze istnieja uzasadnione
powody, aby przyjaé, ze wnioski o ochrone miedzynarodows sktadane w Biatorusi — np. w konsekwen-
cji deportowania cudzoziemca do tego pafistwa — nie mogg liczy¢ na rzetelne rozpatrzenie w tym pan-
stwie, a tym samym cudzoziemcy ryzykuja deportowanie ich do panstw pochodzenia, w ktérych beda
narazeni na traktowanie sprzeczne z art. 3 EKPC (tortury albo nieludzkie badZ ponizajace traktowanie).
Jako przyklady orzeczers ETPC dotyczacych tej problematyki, mozna wskaza¢ sprawy

(§ 185 wyroku), (§ 64 wyroku) czy
(§ 105, 113 wyroku).

Abstrahujac zatem od oceny pozostatych przestanek wymienionych w art. 38 dyrektywy proceduralnej,

juz brak zado$¢uczynienia tym trzem zasadom powoduje niedopuszczalno$é deportagji.
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Karolina Wierczynska

Stosowanie przez polskich funkcjonariuszy tzw. polityki

push-back z punktu widzenia postanowien Statutu Rzymskiego

18

Mie¢dzynarodowego Trybunalu Karnego

Ocena zachowania polskich funkcjonariuszy w kontekscie stosowania przez nich prakeyki push-back, czy
inaczej wywozek, oznaczajacych proces wypychania z powrotem do Biatorusi oséb, ktére, zdaniem pol-
skich wiadz, nielegalnie przekroczyly granice, ograniczona bedzie do jednej tylko zbrodni, wymienione;j
W art. 5 (dalej: Statutu MTK), a zdefiniowanej w jego
art. 7, czyli zbrodni przeciwko ludzkosci. Ze wzgledu na brak ludobdjczego zamiaru, ocena nie bedzie do-
tyczy¢ spetnienia przestanek zbrodni ludobdjstwa, okreslonych w art. 6 Statutu MTK. Ponadto z uwagi
na brak konfliktu zbrojnego na terytorium Polski, ocena nie bedzie dotyczy¢ zbrodni wojennych ani agre-
sji, gdyz nie mamy jak dotad do czynienia z aktami, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako agresje wedtug
art. 8 bis Statutu. Aby mozna bylo dokonac takiej oceny, musiatyby mie¢ miejsce akty agresji, ktére wedtug
wspomnianego artykutu ,,przez swéj charakter, wage lub skale w sposéb oczywisty naruszajace Karte Na-
rodéw Zjednoczonych”. przyjetych z poprawkami do Statutu, warunki
te muszg by¢ spelnione jednoczesnie i musza byé wystarczajaco powazne, aby usprawiedliwic¢ bezspornosé
takiej oceny. Incydenty graniczne, ktére obecnie maja miejsce, nie spetniajg tych przestanek w stopniu, ktéry
uzasadniatby okreslanie ich jako aktéw agresji.

Warto tez zauwazy¢, ze Bialoru$ (ktérej funkcjonariusze dopuszczaja si¢ incydentéw granicznych),
nie jest strong Statutu MTK. Jedyna zatem mozliwos¢ objecia jej jurysdykcja Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego, wiaze si¢ z przekazaniem mu sprawy przez Rade Bezpieczeristwa ONZ na postawie
art. 13 ust. (b). Trudno to sobie jednak wyobrazi¢ w sytuacji, gdy Rosja jest statym cztonkiem tego gremium.

Zgodnie z definicja ze Statutu MTK, zbrodnie przeciwko ludzkosci musza by¢ popetnione w ,,ramach
rozlegtego lub systematycznego, sSwiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej”. Wsréd
aktéw tych Statut wymienia mig¢dzy innymi zabdjstwa, eksterminacje, tortury, ale takze ,inne nieludzkie
czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata
albo zdrowia psychicznego lub fizycznego” (art. 7 ust. 1 lit. k). By czyny mogly by¢ uznane za stanowiace
atak przeciwko ludnosci cywilnej, cykl podejmowanych dziatari ma by¢ stosowany w celu wsparcia polityki
panistwowej. Aby jednak Trybunat zajat sie zgloszonymi zbrodniami przeciwko ludzkosci, musza one nie
tylko by¢ systematyczne czy rozlegte, czyli wypetniac przestanki jurysdykeji przedmiotowej Trybunatu, lecz
takze wypelnione musza zostaé przestanki wykonywania tej jurysdykeji, a wiec kolokwialnie rzecz ujmu-
jac, sprawa musi by¢ dopuszczalna, by Trybunal mégt si¢ zaangazowad i prowadzi¢ wlasne postepowanie
(art. 17 Statutu MTK). Dopuszczalno$é sprawy zalezna jest od tego, czy pafistwo podjeto jakiekolwiek dzia-
tania, aby ukaraé sprawcéw domniemanych zbrodni, oraz czy waga sprawy uzasadnia dalsze dziatanie Try-
bunatu. Sprawa nie moze wicc dotyczy¢ peryferyjnych kwestii i marginalnych przestepstw.

Polityka push-backéw jest zorganizowanym przez Pafistwo Polskie (Jego funkcjonariuszy, za nakazem
wtadz wykonawczych i przyzwoleniem wiadz ustawodawczych) planem sitowego usuniecia z terytorium
Polski osdb, ktére zdaniem wtadz, nielegalnie przekroczyly granice. Z punktu widzenia oceny dziatan
panistwa nieistotne jest jednak, czy osoby te sa dopuszczone do procedury azylowej ani czy przekroczyty
granice legalnie badz nielegalnie. Jesli przebywaja na terytorium Polski, paristwo ma obowiazek udzielenia
im ochrony oraz pomocy, jezeli znajduja si¢ w stanie, ktéry méglby zagrazac ich zyciu lub zdrowiu.
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Tymczasem osobom tym nie daje si¢ prawa do zlozenia wniosku o ochron¢ mie¢dzynarodows, po-
mimo ze cz¢s¢ z nich to uchodicy, ktérzy musieli uciekaé z miejsca swojego dotychczasowego pobytu
(np. z Afganistanu). Osoby te s3 wywozone na polska granice i zmuszane do jej nielegalnego przekroczenia
w kierunku Biatorusi. Polskie wladze nie tylko nie daja im mozliwosci ztozenia wniosku o objecie miedzyna-
rodowa ochrona, ale nie udzielaja takze pomocy, a takze uniemozliwiaja jej udzielenie, zabierajac ich sitg ze
szpitali. Dziatania te obejmowaty takze matki z dziemi czy osoby chore. W rezultacie tej polityki oficjalnie
potwierdzono juz przypadki 17 zgonéw ( ) na skutek niskiej temperatury, wygtodze-
nia, wychtodzenia, braku dostepu do lekarstw oraz nieudzielenia odpowiedniej pomocy medycznej w ter-
minie. Polskie wladze nie udzielaja pomocy osobom chorym i wychtodzonym, nie pozwalajg takze udzielaé
takiej pomocy innym podmiotom (organizacjom humanitarnym czy stuzbom medycznym, utrudniajac im
wijazd do strefy objetej stanem wyjatkowym).

Sq to dziatania rozlegle i systematyczne, konsekwentnie kierowane przeciwko ludnosci cywilnej, powo-
dujace Smier¢ (z glodu, wychtodzenia, na skutek nieudzielenia pomocy) i uszkodzenia fizyczne. Zachowania
te s3 $rodkiem realizacji zamierzonej polityki pafistwa, ktdrej celem jest usunigcie tych oséb z terytorium
Polski. O systematycznosci, rozlegtosci oraz systemowosci tych dziatari zaswiadcza takze to, Ze juz wezesniej
dochodzito do naruszer ze strony polskich wtadz, w podobnych okoliczno$ciach faktycznych. Juz dwukrot-
nie potwierdzit to w wyrokach Europejski Trybunat Praw Czlowieka, uznajac, ze Polska naruszyta

(EKPC), uniemozliwiajac ztozenie wnioskéw o ochrone miedzynarodowsa
oraz dokonujac zbiorowych wydaleri ze swojego terytorium. W wyroku , Trybunat
odniést sie do nielegalnosci zbiorowych wydalen jako sprzecznych z postanowieniami art. 3 EKPC i art. 4
protokotu IV do Konwencji, nazywajac polska polityke wydalen szeroka polityka paristwa (wider state poli-
¢y) i potwierdzajac tym samym jej systemowy charakter (§ 208). Naruszenia tych samych przepiséw z tych
samych powodéw Trybunat potwierdzit takze w wyroku

Niewatpliwie mozemy zakwalifikowaé opisane czyny jako zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Potwierdza to
charakter czynéw, ich masowy i rozlegly charakter oraz udziat funkcjonariuszy paristwa, ktérzy swiadomie
i z zamiarem realizuja znamiona zbrodni.

Jesli chodzi o dopuszczalno$é rozpatrywania samej sprawy przez Trybunal, nie jest to niewatpliwie sprawa
marginalna, push-backi kazdego dnia dotyczg setek osdb. Juz teraz oficjalnie wiadomo o kilkunastu zgonach
na granicy polsko-biatoruskiej. Skali naruszeri fizycznych nie sposéb jednak ustali¢ ze wzgledu na ograni-
czong mozliwos¢ dotarcia do wywozonych oséb. Dodatkowo paristwo nie prowadzi zadnego postegpowania
wyjasniajacego, polityka jego funkcjonariuszy wobec 0séb prébujacych przekroczy¢ granice w ogéle nie jest
oceniana przez wladze negatywnie. Jak wskazano wyzej ma miejsce wrecz przeciwny proces — zachowania
te wpisujg si¢ w zaplanowang polityke paristwa. Dodatkowo publicznie pigtnuje si¢ osoby dokonujace ne-
gatywnej oceny dzialania funkcjonariuszy na granicy, wysuwajac wobec nich zarzuty naruszenia dobrego
imienia polskich Zotnierzy i )

Realizujac taka polityke, pafistwo ma na celu przede wszystkim pozbycie si¢ tych oséb z Polski. Skala
zjawiska oraz jednoczesny brak aktywnosci ze strony wiadz w doprowadzeniu do ukarania winnych takiej
polityki sprawia, ze te dziatania moga by¢ oceniane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci. Polska jest od 2002 r.
strong Statutu MTK. Nic nie stoi wi¢c na przeszkodzie, aby w drodze zawiadomien informowaé Trybunat
o skali naruszeri na granicy polsko-biatoruskiej. W rezultacie, oceniajac interes wymiaru sprawiedliwosci,

Prokurator MTK moze, cho¢ nie musi, rozpoczaé badanie wstepne sytuacji push-backow.
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Marcin Gérski

Legalno$¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego i ograniczen praw
obywatelskich nim nalozonych, w tym dotyczacych przemieszczania sie

Zgodnie z art. 228 ust. 1 , wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jest dopuszczalne tylko w sytu-
acjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne s niewystarczajace. Ponadto wprowadzenie
stanu wyjatkowego jest dopuszczalne tylko w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczen-
stwa obywateli lub porzadku publicznego (art. 230 ust. 1 konstytugji). Przestanki okreslone w obu tych przepi-
sach muszg by¢ spetnione tacznie, aby wprowadzenie stanu nadzwyczajnego byto dopuszczalne, zatem legalne.

Stan wyjatkowy, zgodnie z art. 230 ust. 1 i ust. 2 konstytucji, moze by¢ wprowadzony raz, na czas nie
dtuzszy niz 90 dni, a nastgpnie tylko raz przedtuzony o maksymalnie 60 dni.

W art. 233 ust. 1 konstytucji wskazano te sposréd wolnosci i praw podstawowych, ktére nie moga zo-
sta¢ ograniczone w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego. Wprowadzenie ograniczen tychze praw
i wolnosci jest za$ dopuszczalne tylko w zakresie okreslonym ustawa (zgodnie z art. 228 ust. 3 konstytugji).

reguluje zakres ograniczen wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela w roz-
dziale 3 (art. 15-21). Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 i 2 tejze ustawy, ,w czasie stanu wyjatkowego moga
by¢ wprowadzone nakazy lub zakazy” dotyczace m.in. ,,przebywania lub opuszczania w ustalonym czasie
oznaczonych miejsc, obiektéw i obszaréw” oraz ,uzyskania zezwolenia organéw administracji publicznej na
zmiang miejsca pobytu stalego i czasowego”.

w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na ob-
szarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego stanowi w § 2 pke 4, ze ,w cza-
sie obowigzywania stanu wyjatkowego wprowadza si¢ [...] zakaz przebywania w ustalonym czasie w ozna-
czonych miejscach, obiektach i obszarach potozonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym”.

Juz prima vista zauwazalne jest wiec, ze sprzecznie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o stanie wyjatkowym
w zw. z art. 228 ust. 3 Konstytucji RP, rozporzadzenie Prezydenta RP z 2 wrzesnia 2021 r. nie okreslito
w swoim § 2 pkt 4 ani ,0znaczonych miejsc, obiektéw i obszaréw”, ktérych miatby dotyczy¢ ,zakaz prze-
bywania”, ani tez ,ustalonego czasu”, do ktdrego zakaz ten mialby si¢ odnosi¢. Dodajmy od razu, Ze nie
chodzi tu o czas obowigzywania stanu wyjatkowego, bo ten okreslany jest w oparciu o art. 230 konstytugji
iart. 3 ust. 2 ustawy o stanie Wythkowym, a nie w oparciu o art. 18 ustawy o stanie Wythkowym. Nie
chodzi réwniez o obszar, na ktérym stan wyjatkowy obowiazuje, bo ten takze jest okreslany w oparciu
o art. 3 ustawy o stanie wyja‘tkowym, a nie w oparciu o jej art. 18.

Trudno w tym przypadku przyjaé, ze chodzi o zwykly stabos¢ legislacyjna, chociazby i w ekstremalnej
postaci. Nawet bowiem obecne wladze pafistwa s3 w stanie uniknaé bledu tak oczywistego. Nalezy wobec
tego uznad, ze wladze polityczne paristwa celowo zdecydowaly sie na tak niedookreslone (ergo niekonstytu-
cyjne) zdeterminowanie zakresu terytorialnego i temporalnego zakazu przebywania, aby uzyskaé uboczny
efekt mrozacy ( )-

Gdyby stuzby odpowiedzialne za stosowanie prawa dziataly w Polsce z podstawowa sprawnoscig cechuja-
cg tego rodzaju stuzby w cywilizowanych panistwach, wéwczas zakaz ,okreslony” w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
z 2 wrzesnia 2021 r. w ogdle nie bytby egzekwowany. Nie sposéb bowiem egzekwowad zakazu przebywania,
ktéry nie okresla gdzie i kiedy nie wolno przebywad. Jest to zakaz ,,pusty”. Egzekwowanie to, ktére de facto
i contra legem ma miejsce, opiera si¢ wiec na domyslaniu si¢ przez funkcjonariuszy panistwa, co normodawca
pragnat wyrazi¢. Tego rodzaju domyslanie sie tresci zakazu stanowiacego ingerencje w konstytucyjne prawa

i wolnosci oznacza realizach znamion czynu zabronionego przekroczenia uprawnier'l przez funkcjonariusza
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( ). Doktadnie takiego domyslania si¢ zabrania bowiem zasada legalizmu, stano-
wiaca kregostup tego przepisu karnego.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze Prezydent RP, wydajac tak skrajnie wadliwg regulacje, dazyt do unik-
niccia odpowiedzialnosci za egzekwowanie zakazu przebywania z uzyciem $rodkéw przymusu bezpoéred-
niego, poprzez jej przerzucenie na funkcjonariuszy Strazy Granicznej czy Wojska Polskiego. Praktyka ostat-
nich lat w sposéb oczywisty takie podejrzenie nasuwa.

W przypadku zastosowania sankcji prawnych za naruszenie opisywanych ograniczen, obowiazkiem sadéw
jest odmowa zastosowania sprzecznych z ustawa przepiséw rozporzadzenia. W prakeyce oznacza to koniecz-
nos¢ uniewinnienia obwinionych od postawionych im zarzutéw. Przy zalozeniu prawidtowego dziatania sa-
déw, jedynym rezultatem regulacji bylby w takim przypadku efekt mrozacy. Nalezy przyjaé, ze taka tez byta
intencja normodawcy, bo trudno zatozy¢, ze nie zdawat on sobie sprawy z tak oczywistej wadliwosci regulagji.

Nalezy jeszcze odnies¢ sie do

. Nowelizacja umozliwita ministrowi wtasciwemu ds. wewngtrznych
wprowadzenie w drodze rozporzadzenia ,.czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie
nadgranicznej, przylegiej do granicy panistwowej stanowiacej granice zewnetrzng w rozumieniu przepiséw
kodeksu granicznego Schengen” (art. 12a ustawy o ochronie granicy paristwowej). Nowelizacja dodano
réwniez art. 18d typizujacy wykroczenie, polegajace na naruszeniu zakazu przebywania wprowadzonego

rozporzadzeniem ministra, zagrozone karg aresztu albo grzywny. Na podstawie art. 12a wspomnianej usta-

wy wydano

(obejmujacym 183 obrebéw ewidencyjnych niektdrych gmin potozonych w granicach wojewddztw
lubelskiego i podlaskiego).

Istota tak skonstruowanej regulacji jest ,przedtuzenie” obowigzywania stanu wyjatkowego po-
nad konstytucyjny limit czasowy (art. 230 ust. 2 Konstytucji RP) w drodze regulacji ignoruja-
cej konstytucyjny zakaz stosowania trybu pilnego w przypadku ustaw regulujacych ustréj i whasci-
wos¢ whadz publicznych (art. 123 ust. 1 Konstytucji RP). Regulacja ta jest zatem niekonstytucyjna
proceduralnie (bo uchwalona z naruszeniem art. 123 ust. 1 Konstytucji RP) i materialnie (bo narusza
art. 230 ust. 2 Konstytucji RP, wprowadzajqc sprzeczne z tym przepisem przediuienie stanu wythkowego
ponad konstytucyjny limit czasowy). Ponadto doszto tez w tym przypadku do naruszenia art. 92 ust. 1 w zw.
z art. 230 ust. 1 konstytugji, poniewaz przepis ustawy upowaznia do przedtuzenia stanu wyjatkowego or-
gan inny, niz wskazany w konstytucji (tj. inny niz Prezydent RP). Wreszcie, omawiana regulacja narusza
art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji RP w ten sposéb, ze upowaznia do ograniczenia konstytucyjnej
swobody poruszania si¢ droga rozporzadzenia, podczas gdy tego rodzaju ograniczenia moga by¢ wprowa-
dzane wylacznie w drodze uchwalenia ustawy. W konsekwencji réwniez samo rozporzadzenie MSWiA
z 30 listopada 2021 r. jest wiec nickonstytucyjne, stanowiac niejako przedtuzenie tych samych defektéw
materialnych, ktére dotknely prawna podstawe jego uchwalenia.

W praktyce oznacza to, ze funkcjonariusze paristwowi sa zobowiazani, pod grozba odpowiedzialnosci
karnej z art. 231 k.k., do powstrzymania si¢ od pociagania do odpowiedzialnosci wykroczeniowej ewen-
tualnych naruszycieli czasowego zakazu przebywania. Na sadach spoczywa za$ obowiazek uniewinniania
oskarzonych od postawionych zarzutéw naruszenia czasowego zakazu przebywania, dlatego Ze zarzuty te
musiatyby odnosi¢ sie do uchybienia regulacji, ktérej stosowanie jest niedopuszczalne z powodéw jej nie-
konstytucyjnosci. Dodajmy od razu, ze nickonstytucyjnoscia jest dotkniete samo rozporzadzenie MSWiA,
anie ,tylko” delegacja ustawowa, co zwalnia sad z ewentualnych rozterek, dotyczacych stosowania odmowy

zastosowania nickonstytucyjnego przepisu ustawy. Podsumowujac, osoby przebywajace na obszarze obje-

tym omawianym tu czasowym zakazem przebywania, czynia to w sposéb najzupetniej legalny.
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Patrycja Grzebyk

Czy organizacje humanitarne, np. Polski Czerwony Krzyz, maja
prawo dziala¢ w strefie stanu wyjatkowego?

Stan wyjatkowy wprowadzony
W sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czegdci wojewddztwa podlaskiego oraz czg-
sci wojewddztwa lubelskiego (a nastepnie przedtuzony
) natozyt ,zakaz przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach i obszarach
potozonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym?” (§ 2 pkt 4). Takie ograniczenie uniemozliwia organi-
zacjom humanitarnym skuteczng dzialalnos¢ na terenie objetym stanem wyjatkowym, gdyz ich pracownicy
— bez zgody wtadz — nie s3 w stanie dotrze¢ do potrzebujacych.

Sytuacja, w ktérej dobra niezbedne dla udzielenia pomocy humanitarnej (zywnos¢, ubrania, leki, namioty,
koce itp.) s3 przekazywane lokalnej ludnosci czy organom samorzadowym, by nastepnie je dystrybuowano,
nie jest akceptowalna. Pomoc humanitarna nie ma by¢ domeng aktywistow, ludzi dobrej woli, ale profesjonali-
stéw znajacych zasady udzielania pomocy (zasada neutralnosci, bezstronnosci, humanitaryzmu i niezaleznosci
dziatan zwiazanych z pomocg humanitarng) i mogacych prawidtowo oceni¢ potrzeby beneficjentéw, zapewnié
odpowiednia jakos¢ dostarczanych débr, a takze zastosowaé si¢ do zasad transparentnosci udzielanej pomocy
i ponoszenia odpowiedzialnosci za ewentualne naduzycia wobec darczynicéw czy beneficjentéw. Wtasnie pro-
fesjonalizacji pomocy humanitarnej do tej pory sprzyjat polski rzad, m.in. organizujac

czy akcentujac kwestie humanitarne w czasie swojego uczestnictwa w pracach w Radzie Bezpieczeristwa
w latach 2018-2019 (Polska promowata sie nawet hastami: solidarno$¢, odpowiedzialno$¢ i zaangazowanie),
a takze biorac udzial w przyjmowaniu szeregu dokumentéw, o ktérych mowa ponizej.
Kluczowym dokumentem dla ram udzielania pomocy humanitarnej w ramach UE i przez UE oraz
jej paristwa jest
, pod ktérym podpisat sie polski rzad.
W oswiadczeniu czytamy, ze:
» ,Pomoc humanitarna jest jednym z najwazniejszych przejawéw powszechnej solidarno$ci miedzy-

ludzkiej i obowiazkiem moralnym”;

» ,Pomoc humanitarna powinna by¢ przyznawana w sposéb przejrzysty na podstawie stwierdzonych
potrzeb i powagi sytuacji. Oznacza to, ze odbiorcéw pomocy nalezy okresli¢ na podstawie obiektywnie
weryfikowalnych kryteriéw i ze pomoc powinna by¢ dostarczona, tak aby zapewni¢ dostosowanie
odpowiednich srodkéw finansowych do zdefiniowanych priorytetowych potrzeb”;

» ,Dziatania humanitarne s3 obowiazkiem zbiorowym na poziomie miedzynarodowym i obejmuja
wiele réznych organizacji, rzadéw, spotecznosci lokalnych i 0séb fizycznych”.

Co wazne, nie ma znaczenia, co jest przyczyna kryzysu humanitarnego, czy jest on spowodowany dzia-
taniem natury, czy np. jest to celowe dziatanie czlowieka. Jesli wystepuje zagrozenie dla zycia lub zdrowia,
pomoc powinna by¢ dostarczona.

Prawo do pomocy humanitarnej mozna wywies¢ z podstawowych praw czlowieka, takich jak prawo
do zycia, prawo do zywno$ci, prawo do mieszkania, prawo do odziezy, prawo do opieki zdrowotnej, ktdre

s3 wymienione odpowiednio w art. 6 oraz
art. 11112 . Wyraznie o prawie
do pomocy humanitarnej méwi art. 22 . Stwierdza on, ze:
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1. Paristwa-Strony podejma wiasciwe kroki dla zapewnienia, aby dziecko, ktére ubiega si¢ o status
uchodzcy, badz jest uwazane za uchodzce w $wietle odpowiednich przepiséw prawa miedzyna-
rodowego lub wewnetrznego stosowanego postepowania w przypadku, gdy wystepuje samo
lub towarzysza mu rodzice badz inna osoba, otrzymato odpowiednia ochrone i pomoc huma-
nitarng przy korzystaniu z odpowiednich praw zawartych w niniejszej Konwengji lub innych
miedzynarodowych aktach dotyczacych praw cztowieka oraz innych dokumentach w sprawach
humanitarnych, ktérych wspomniane Pafistwa sa Stronami.

2. W tym celu Pafstwa-Strony zapewnia, w stopniu, jaki uznaja za whasciwy, wspétdziatanie
w wysitkach podejmowanych przez Narody Zjednoczone i inne kompetentne organizacje
miedzyrzadowe oraz pozarzadowe, wspdtpracujace z Narodami Zjednoczonymi dla udzielania
ochrony i pomocy takiemu dziecku oraz odnalezienia jego rodzicéw lub innych cztonkéw ro-
dziny dziecka uchodzcy w celu uzyskania informacji niezbednych dla ponownego potaczenia
zrodzina.

O pomocy humanitarnej méwi takze art. 11

Paristwa Strony podejma, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzyna-
rodowego, w tym miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz miedzynarodowego prawa
praw czlowieka, wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia ochrony i bezpieczeristwa oséb
niepetnosprawnych w sytuacjach zagrozenia, w tym w trakcie konfliktu zbrojnego, w sytu-
acjach wymagajacych pomocy humanitarnej i w przypadku klesk zywiotowych.

W dotyczacych ochro-
ny oséb w sytuaciji katastrofy. Podkreslono, ze to dotknigte dang katastrofg (a za taka mozna uzna¢ sytuacje
sprowokowana przez wtadze Bialorusi) paristwo ma gléwny obowiazek zapewnié ochrong i dostarczenie
pomocy (disaster relief assistance). To prawda, ze to panistwo decyduje, kto tej pomocy ma udzielaé, ale
gdy panistwo nie chce lub nie moze si¢ z tego zobowiazania wywiazaé, ma ono obowiazek (sic!) zwrécié sie
o pomoc do podmiotéw zewnetrznych (art. 11), a kazda organizacja humanitarna (assisting actors) moze
oferowa¢ swojg pomoc (art. 12). Jednoczesnie, pafistwo nie moze w sposéb arbitralny wycofywaé zgody
na udzielenie tej pomocy (art. 13). Artykuly KPM méwig jasno, ze paristwo ma pomoc utatwiad, a nie ja
utrudniaé.

Podobny wydzwick maja

, przyjete przez Miedzynarodows Konferencje Czerwonego
Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca, w ktérych opracowywaniu brata udziat réwniez Polska.

Szczegdlng role w udzielaniu pomocy humanitarnej maja komponenty Miedzynarodowego Ruchu Czer-
wonego Krzyza, w tym Polski Czerwony Krzyz. Sg one wymieniane w niemal kazdym dotyczacym pomocy
humanitarnej dokumencie, przyjmowanym przez ONZ (w tym KPM) czy UE.

Polski Czerwony Krzyz dziata na podstawie . Zgodnie nia, PCK
jest organizacja humanitarng o szczegdlnym charakterze i szczegdlnych (ustawowych) przywilejach, kté-
re maja pomdc jej w organizowaniu dziatalnosci humanitarnej zaréwno na terytorium Polski, jak i za
granica. Art. 1 wspomnianej ustawy wyraznie wskazuje, ze do zadan PCK nalezy organizowanie i pro-
wadzenie dziatalno$ci humanitarnej, w tym dzialan na rzecz ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, oraz nie-
sienie pomocy we wszystkich okolicznosciach, gdy dobra te sg zagrozone. Tym samym PCK - okreslany
w art. 2 ustawy jako organizacja stuzaca dobrowolnie pomocg spotecznej stuzbie zdrowia i stuzbie zdrowia
Sit Zbrojnych, ma mozliwos¢ udzielania pomocy wszelkim osobom w potrzebie w miar¢ swoich mozliwosci
ludzkich, materialnych, finansowych. Pafistwo polskie za$ powinno wspiera¢ dziatalno$é¢ PCK w tym zakre-

sie, a przynajmniej jej nie przeszkadzad.
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https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120001169/O/D20121169.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/6_3_2016.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/red-cross-crescent-movement/31st-international-conference/idrl-guidelines-en.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/red-cross-crescent-movement/31st-international-conference/idrl-guidelines-en.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640410276/U/D19640276Lj.pdf
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Podsumowujac, organizacje humanitarne (w tym Polski Czerwony Krzyz) maja prawo oferowaé pomoc
humanitarng takze na terenach obj¢tych stanem wyjatkowym. Moga jednak udziela¢ tej pomocy jedynie za
zgoda panistwa dotkni¢tego dang katastrofg (tj. kryzysem humanitarnym) — w tym przypadku Polski (jesli
chodszi o terytorium Polski) lub Biatorusi (jesli chodzi o terytorium Biatorusi). Polskie wtadze nie moga jed-
nak arbitralnie odmawiac organizacjom humanitarnym dostepu do oséb dotknietych kryzysem. W przypad-
ku Polskiego Czerwonego Krzyza — w zwigzku z uregulowaniem jego dzialalnosci w ustawie i uznaniem jego
roli na obszarze RP — mozna domniemywaé, iz jego pracownicy maja prawo udziela¢ pomocy humanitarne;j
na obszarze objetym stanem wyjatkowym i jedynie wyrazne wylaczenie w
mogtoby obali¢ takie domniemanie. Obecnie mamy wicc do czynienia ze sprzecznoscia pomiedzy przepi-
sami ustawy o PCK, uznajacymi jego szczeg6lny status, a przepisami ustawy o stanie wyjatkowym, ktdra
wart. 15 stwierdza, m.in. ze ograniczenia praw czlowieka stosuje sic do kazdej osoby prawnej, majacej siedzi
be lub prowadzaca dziatalnos¢ na obszarze objetym stanem wyjatkowym. Nie jest bowiem jasne, ktéra usta-
wa powinna mie¢ status lex specialis w przypadku, gdy stan wyjatkowy jest oglaszany w sytuacji kryzysu
humanitarnego — nawet jesli gtéwnym uzasadnieniem jego wprowadzenia jest przestanka konstytucyjna,
np. zagrozenie dla bezpieczeristwa obywateli lub porzadku publicznego.

Brak udzielenia pomocy humanitarnej czy tez utrudnianie jej udzielenia przez inne podmioty, w tym
w szczegdlnosci przez wszelkie komponenty Miedzynarodowego Ruchu Czerwonego Krzyza i Czerwonego
Pétksiezyca, wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia RP, gdyz Paristwo Polskie narusza wyrazne normy traktatowe
oraz Zzwyczajowe.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20021130985/U/D20020985Lj.pdf
http://m.in

Wojciech Kuznicki

Dzialania Sil Zbrojnych RP w trakcie trwajacego kryzysu

Stan faktyczny

Wprowadzenie

Wojsko stanowi jeden z fundamentéw zapewnienia bezpieczeristwa paristwa. W polskim porzadku praw-
nym, zgodnie z wieloma aktami normatywnymi, takimi jak ustawa o stanie wyjatkowym czy ustawa o poligji,
stanowi ono ostatnie narzedzie paristwa do ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego. W zwiazku z narastaja-
cym kryzysem na granicy polsko-biatoruskiej , do wsparcia Strazy Granicznej skierowane
zostaly oddziaty i pododdziaty Sit Zbrojnych RP.

Zotierzom, w szczegdlnosci z 16. i 18. Dywizji Zmechanizowanych oraz Wojsk Obrony Terytorialne;j,
wyznaczono szereg zadan porzadkowych a takze . Jasno wyznaczonym zadaniom zolnierzy

nie towarzyszyly jednak jasne i publicznie dostepne podstawy prawne ich dziatan.

Tho obecnej sytuacji — uzycie wojska w ramach walki z pandemia

Obecne dziatania Sit Zbrojnych RP sa przedtuzeniem zaangazowania wewnetrznego wojska widocznego
w 2020 r. Juz w czasie pierwszego etapu walki z pandemig COVID-19 Sily Zbrojne RP zostaty uzyte do re-
alizacji dziatan porzadkowych na terenie kraju. W potowie marca 2020 r. po prawie catkowitym zamknigciu
granic, w tym granic z innymi krajami Unii Europejskiej, wykorzystane zostaty mozliwo$ci wlaczenia zot-
nierzy we wsparcie dziatal innych stuzb — Policji i Strazy Granicznej. Odbywalo si¢ to na podstawie dwdch
decyzji Ministra Obrony Narodowej, odpowiednio z 14 i 18 marca, oraz dwdch postanowien Prezydenta
RP, odpowiednio z 15 i 18 marca, zatwierdzajacych te decyzje. W zwiazku ze skalg wyzwan wsparcie okazato
sic bardzo szerokie. Zadania obejmowaty

Po prawie trzech miesiagcach wsparcia kontroli granicznej i wobec ponownego zniesienia jej na granicach
wewnetrznych Unii Europejskiej, 12 czerwca 2020 r. Minister Obrony Narodowej wydat uchylajaca
wezesniejsza decyzje o wsparciu Strazy Granicznej przez oddzialy i pododdziaty Sit Zbrojnych RP. Od tego
czasu, az do wybuchu kryzysu humanitarnego na granicy polsko-biatoruskiej (

), Straz Graniczna prowadzita swoje dziatania

bez wsparcia personelu wojskowego.

Studium przypadku — incydent z udzialem wojska i oséb cywilnych

W listopadzie 2021 r. doszto do znaczacych medialnie incydentéw z udzialem personelu wojskowego, ktére
przyblizyly szerszej opinii publicznej zaangazowanie Sit Zbrojnych RP w dziatania wymierzone w migran-
téw. 26 listopada 2021 r. po jednym z takich incydentéw z udzialem Zotnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej,
Dowddztwo WOT wydato oswiadczenie, w ktérym przywotywato podstawe prawng podejmowanych dzia-
tari. Tres¢ tego oswiadczenie w ciagu trzech dni zostala zmieniona az dwukrotnie.
W pierwszej wersji Dowdédztwo WOT jako podstawe prawng swoich dziatan
W drugiej po-
wolywalo si¢ na postanowienie z 15 marca 2020 roku. Natomiast w ostatecznej wersji oswiadczenia posta-
nowienie to miato by¢ ,dokumentem niejawnym”. Kazde z tych o$wiadczen miato t¢ samg date¢ wydania.
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https://www.rp.pl/kraj/art18839101-bbn-trwa-wojna-informacyjna
https://www.wnp.pl/parlamentarny/wydarzenia/kilkanascie-dronow-terytorialsow-nad-granica-codziennie-wykrywamy-grupy-migrantow,169259.html
https://www.dz.urz.mon.gov.pl/dziennik/pozycja/decyzja-48-decyzja-nr-39mon-z-dnia-14-marca-2020-r-w-sprawie-uzycia-oddzialow-i-pododdzialow-sil-zbrojnych-rzeczypospolitej-polskiej-do-pomocy-oddzial/
https://www.dz.urz.mon.gov.pl/dziennik/pozycja/decyzja-52-decyzja-nr-41mon-z-dnia-18-marca-2020-r-w-sprawie-uzycia-oddzialow-i-pododdzialow-sil-zbrojnych-rzeczypospolitej-polskiej-do-pomocy-policji/
https://monitorpolski.gov.pl/MP/rok/2020/pozycja/288
https://monitorpolski.gov.pl/MP/rok/2020/pozycja/309
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/mon-i-wojsko-zaangazowane-w-dzialania-zwiazane-z-zagrozeniem-koronawirusem
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/mon-i-wojsko-zaangazowane-w-dzialania-zwiazane-z-zagrozeniem-koronawirusem
https://www.dz.urz.mon.gov.pl/dziennik/pozycja/decyzja-97-decyzja-nr-79mon-z-dnia-12-czerwca-2020-r-uchylajaca-decyzje-w-sprawie-uzycia-oddzialow-i-pododdzialow-sil-zbrojnych-rzeczypospolitej-polsk/
https://www.wnp.pl/wiadomosci/zaryn-operacja-hybrydowa-przeciwko-polsce-przeradza-sie-w-pelzajacy-konflikt,513954.html
https://www.wnp.pl/wiadomosci/zaryn-operacja-hybrydowa-przeciwko-polsce-przeradza-sie-w-pelzajacy-konflikt,513954.html
https://media.terytorialsi.wp.mil.pl/informacje/711020/oswiadczenie
https://twitter.com/TomaszSkory/status/1466005469449924609
https://twitter.com/TomaszSkory/status/1466005469449924609
https://twitter.com/TomaszSkory/status/1466005469449924609
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Stan prawny

Podstawa prawna dzialarh wojska wspierajacego Straz Graniczna

Sily Zbrojne RP z wyjatkiem Zandarmerii Wojskowej (dalej: ZW) nie posiadaja samodzielnych uprawniesi
do prowadzenia dziatait porzadkowych. Uprawnienia ZW za$ s3 ograniczone wylacznie do katalogu oséb
wskazanych w art. 3 § 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, czyli
w szczegdlnosci zotnierzy petnigcych czynna stuzbe wojskows czy oséb niebedacych Zotnierzami, jezeli
wspotdziataja z zotnierzami petnigcymi czynng stuzbe wojskowa w popetnieniu czynu zabronionego przez
ustawe pod grozbg kary. ZW nie posiada samodzielnych uprawniert w stosunku do oséb cywilnych, ktére
nie s3 chocby pracownikami cywilnymi jednostek wojskowych czy nie wspétdziataja z Sitami Zbrojnymi RP.
Szersze kompetencje w zakresie zapewnienia porzadku publicznego na terenie kraju oddziaty i pododdziaty
wojska moga uzyska¢ wytacznie wyjatkowo na mocy wybranych przepiséw: s
oraz

W przypadku obecnego kryzysu majacego miejsce na granicy polsko-biatoruskiej, whasciwie od poczatku
wykorzystywano przepisy ustawy o Strazy Granicznej, w szczegdlnosci art. 11b. W jego rozumieniu, oddzia-
ly i pododdziaty wojskowe dziataja jako pomoc Strazy Granicznej i podlegaja koordynacji, w zaleznosci od
rozlegtosci geograficznej dziatan komendanta oddziatu SG albo Komendanta Gtéwnego SG. Art. 11b rézni
sic od art. 11c brakiem mozliwo$ci podejmowania samodzielnych dziatan przez Sity Zbrojne RP.

Kluczowy dla legalnosci dziatan porzadkowych Zotnierzy na terenie kraju jest proces zatwierdzania ich
uzycia przez konstytucyjne organy paristwa. Dla art. 11b ustawy o Strazy Granicznej mozliwe jest to na pod-
stawie postanowienia Prezydenta RP wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministréw, badZ — w przypadku
niecierpigcym zwloki — na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej, podjetej na wniosek ministra
whasciwego do spraw wewnetrznych. W drugim przypadku jednak, ponownie kluczowe jest postanowienie
Prezydenta RP o zatwierdzeniu lub uchyleniu decyzji, ktére powinno by¢ wydane niezwlocznie.

Uprawnienia i obowiazki wojska w dzialaniach porzadkowych

Zolnierze skierowani do wykonywania obowigzkéw wsparcia Strazy Granicznej otrzymujg szereg upraw-
niert whasciwych dla jej funkcjonariuszy. W szczegélnosci moga dokonywaé kontroli osobistej, legitymo-
wania os6b lub ustalania w inny sposdb ich tozsamosci czy zatrzymywania oséb w trybie i przypadkach
okreslonych w przepisach kodeksu postepowania karnego i innych ustaw. Moga réwniez przeszukiwaé oso-
by, rzeczy, pomieszczenia i $rodki transportu w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw.

Réwnoczesnie, korzystanie z tych uprawnieri nastepuje na okreslonych dla funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej zasadach i w charakterystycznym dla nich trybie. Prawo naktada wicc na zotnierzy obowiazki wyni-
kajace z ustaw oraz

. W szczegdlnosci jest to koniecznos¢ podania w trakcie przystepowania
do wykonywania czynnosci stuzbowych swojego stopnia, imienia i nazwiska w sposéb umozliwiajacy od-
notowanie tych danych oraz wskazania przyczyn podjecia czynnosci stuzbowych. Dodatkowo na zadanie
osoby, wobec ktdrej jest prowadzona czynno$é, petniacy stuzbe maja obowiazek podaé podstawe prawna
podjecia czynnosci.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku z 16 listopada, kiedy doszto do zatrzymania trzech foto-
reporteréw przez zotnierzy pelniacych stuzbe w miejscowosci Wiejki koto Michatowa, z udostepnionych
nagraidt wynika, Ze m.in. petniacy stuzbe nie zastosowali si¢ do obowiazku podania swoich danych. Takie
zachowanie, jesli zostato dokonane na podstawie ustawy o Strazy Granicznej, rodzi pytanie o ewentualne
niedopelnienie obowiazku przez funkcjonariusza publicznego.


https://lexlege.pl/ustawa-o-policji/art-18/
https://lexlege.pl/ustawa-o-strazy-granicznej/art-11b/
https://lexlege.pl/ustawa-o-strazy-granicznej/art-11b/
https://lexlege.pl/ustawa-o-strazy-granicznej/art-11b/
https://lexlege.pl/ustawa-o-stanie-wyjatkowym/art-11/
https://lexlege.pl/ustawa-o-stanie-wyjatkowym/art-11/
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000187
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000187
https://www.press.pl/tresc/68151,mamy-nagranie_-_wysiadac-z-samochodu-w-tej-chwili-kur*a___-agresja-zolnierzy-wobec-dziennikarzy_
http://m.in

Niejawnos¢ decyzji ministra obrony narodowej oraz postanowienia Prezydenta RP

Zgodnie z ostatnig wersja oswiadczenia rzecznika prasowego WOT z 26 listopada 2021 r., postanowienie
Prezydenta RP, na podstawie ktérego dziataja obecnie Sity Zbrojne RP, pozostaje niejawne. W dotychczaso-
wej praktyce nigdy nie wytaczano jawnosci postanowien Prezydenta RP, kt6re publikowane s3 w Monitorze
Polskim. Kluczowe jest w tym przypadku stowo ,wydaje” z art. 11b ustawy o Stazy Granicznej. Powinno
by¢ interpretowane jako wymagajace publikacji, zatem jawnosci. Bowiem o ile prawo daje mozliwos¢ opu-
blikowania przez Ministra Obrony Narodowej decyzji w edycji niejawnej Dziennika Urzedowego, to brak

jest takich przepiséw dla aktéw publikowanych wtasnie w Monitorze Polskim.

Konkluzje

Brak jawnie opublikowanego postanowienia Prezydenta RP jest powaznym problemem zaréwno dla oséb
podlegajacych prawu, jak i majacych go egzekwowad. O ile wskazane mogloby by¢ ztozenie skargi na bez-
czynno$¢ organu, to utarte orzecznictwo sadéw administracyjnych moze wskazywaé na wysokie praw-
dopodobieristwo jej odrzucenia, gdyz przepisy zezwalajace na zlozenie skargi dotycza przypadkéw, kiedy
czynno$¢ skierowana jest do indywidualnie oznaczonego podmiotu'. W zwiazku z art. 231 § 1 kodeksu
karnego, sytuacja moze rodzi¢ jednak w przysztosci konsekwencje prawne dla funkcjonariuszy publicznych,
ktérzy mieli obowiagzek publikacji Postanowienia Prezydenta RP. Brak niezwlocznego jawnego wydania
aktu w Monitorze Polskim, ktéry zatwierdzatby lub uchylat decyzje Ministra Obrony Narodowej, nalezy
interpretowa¢ jako niedopelnienie obowiagzkéw stuzbowych. Za$ ewentualne natozenie nieprzewidzianej
w prawie klauzuli niejawnosci — jako ich przekroczenie.

Wigksze ryzyko jednak rysuje sic dla 0séb bezposrednio zaangazowanych w dziatania podejmowane
w zwiazku z kryzysem na wschodnich granicach Polski. Jak pokazaty zmiany w o§wiadczeniu Dowddztwa
Wojsk Obrony Terytorialnej z dnia 26 listopada, brak byto jasnych wytycznych wewnatrz Sit Zbrojnych RP.
Funkcjonariusz publiczny ma pierwotny prawny obowiazek znajomosci aktéw okreslajacych jego upraw-
nienia i obowigzki. Na tym tle zotnierze wykonujacy obowiazki stuzbowe na terenie kraju moga narazic si¢
na zarzuty zaréwno przekroczenia uprawnien, jak i niedopetnienia obowiazkéw. Tymczasem, w niejasnej
sytuacji prawnej spowodowanej przez organy wladzy centralnej, nie sposéb zapewnic zado$¢ temu obowiaz-
kowi. Zaréwno dziatania wybiegajace ponad uprawnienia wlaciwe dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
jak 1 te, gdzie nie spetniaja obowigzkéw dla nich wiasciwych, wynikajacych z ustaw i odpowiednich roz-
porzadzeni, moga by¢ kwalifikowane jako wypetniajace dyspozycje z art. 231 § 1 kodeksu karnego. Sankcja
karng w tym przypadku jest pozbawienie wolnosci do lat trzech.

Brak czytelnych i publicznie dostepnych podstaw dziatania Sit Zbrojnych RP na terenie kraju i ich za-
angazowania w prowadzenie zadai porzadkowych ktéci si¢ z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego
panistwa prawa czy cywilnej i demokratycznej kontroli nad Sitami Zbrojnymi. Tworzy réwniez wspomniane
powyzej ryzyka prawne zaréwno dla Zotnierzy, jak i oséb cywilnych. Dla bezpieczefistwa prawnego oséb
cywilnych i Zolnierzy, deeskalacji incydentéw spornych oraz ochrony porzadku konstytucyjnego, nalezy
uznaé, ze zotnierze dziataja w oparciu o ustawe o Strazy Granicznej. Daje to przestrzeri i ramy do wzajem-
nego dziatania — podporzadkowywania si¢ nadawanym zolnierzom przez ustawe uprawnieniom, ale tez
egzekwowania obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Do obowiazkéw tych w szczeg6lnosci nalezy wspo-
mniana powyzej koniecznos$¢ podania przez funkcjonariusza przystepujacego od wykonywania czynnosci
stuzbowych swojego stopnia oraz imienia i nazwiska — w sposéb umozliwiajacy odnotowanie tych danych.

1 Patrz: G. Wierczyniski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016.
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Ewentualne kwestionowanie prawnych podstaw dziatania funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z bra-
kiem publikacji wasciwego postanowienia Prezydenta RP nalezy jednak podjaé dopiero na etapie sadowym
rozpatrywania sporéw miedzy petniacymi obowiazki z ustawy Zolnierzami a osobami, wobec ktérych podej-
mowane s3 ewentualne czynnosci, a nie podczas samej interwengji. Trzeba mie¢ takze nadzieje, ze podstawy
prawne, ktére powinny by¢ zapewnione przez wtadze centralne stosunkowo szybko zostang skontrolowane
przez whadze sadownicza.



Witold Klaus

Karanie za pomoc, czyli czy mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci
karnej osoby pomagajace przymusowym migrantom i migrantkom
na pograniczu

Od poczatku sierpnia 2021 r., gdy na pograniczu polsko-biatoruskim zaczat narastaé kryzys humanitar-
ny, gléwnymi osobami, ktdre
. Rola tych ostatnich jest nie do przece-
nienia, szczegdlnie, gdy mieszkajg i dziatajg w strefie stanu wyjatkowego, do ktdrej nikt inny nie ma do-
stepu. Pomoc ta spotyka sie zaréwno z ogromnym uznaniem ze strony duzej czesci spoleczeristwa, jak
i z potepieniem innej grupy oséb. Do potepiajacych naleza takze przedstawiciele wtadzy publicznej (za-
réwno Strazy Granicznej, jak i innych stuzb), ktdrzy strasza odpowiedzialnoscig karng osoby dzialajace
W terenie przygranicznym i ratujace tam ludzi. Dwa przepisy, na ktére najczesciej sie powo}uj%, to: pomoc
w ufatwianiu nielegalnego pobytu w Polsce (art. 264a § 1 ) oraz pomoc
w organizowaniu nielegalnego przekroczenia granicy (art. 264 § 3 k.k.). W niniejszym tekscie chciatbym
oméwié te regulacje pod katem tego, czy pozwalajg one na karanie za udzielanie pomocy humanitarne;.
Warto pamigtaé, ze oba wyzej wspomniane przepisy funkcjonuja w polskim ustawodawstwie, bowiem
karanie tych zachowari wymuszaja regulacje prawnomiedzynarodowe. Artykut 264a k k. zostat wprowa-
dzony w 2004 r., by implementowa¢ , nakazujaca odpowiednie karanie os6b wspie-
rajacych nielegalny wjazd, tranzyt i pobyt migrantéw i migrantek na terytorium UE. Wprowadzenie tych
przepiséw zmienilo réwniez art. 264 § 3 k k., znaczaco podwyzszajac kare za popetnienie tego czynu — dolng
granice kary podniesiono z 3 na 6 miesiecy, a gérna — z S na 8 lat (art. 1§ 3
). Ponadto karalnos¢ organizowania przemytu ludzi nakazuja regulacje Organizacji Narodéw Zjed-

noczonych — specjalny do

Ulatwianie nielegalnego pobytu

Ulatwianie nielegalnego pobytu w Polsce oznacza , zmierzajace do:

» prc')by uregulowania sytuacji prawnej nieudokumentowej osoby poprzez np. zawarcie z nig falszywego
czy papierowego malzenistwa, poswiadczenie nieprawdy i uznania nieswojego dziecka, majace skutkowaé
proba legalizacji pobytu, czy sfalszowanie innych dokumentéw niezb¢dnych do udzielenia pobytu;

»  poprawy sytuadji faktycznej nieudokumentowej osoby i umozliwienie jej funkcjonowania w sytuacji
nieudokumentowania, np. zatrudnienie albo zapewnienie miejsca pobytu, ukrywanie, ale tez pod-
wiezienie czy dostarczenie jedzenia lub zywnosci*.

Co istotne, by dzialania te mozna byto uzna¢ za karalne, sprawca lub sprawczyni musi dziataé w celu
osiaggniecia korzysci osobistej lub majatkowej. O ile korzy$¢ majatkowa jest oczywista — kto§ musi czerpad
konkretny, materialny pozytek ze swoich dziatan, o tyle ,korzys¢ osobista” juz niekoniecznie. Sformuto-
wanie to zreszta nie wynika z dyrektywy 2002/90/WE, a zostalo dodane przez polskiego ustawodawce.
W polskiej praktyce orzeczniczej jest takze rozumiane dos¢ szeroko i niejednoznacznie. Za takowa korzysé

np. nieodplatng pomoc w gospodarstwie, opieke nad rodzicem sprawcy i prowadzenie mu
gospodarstwa domowego, mozliwo$¢ napicia si¢ nieodptatnie alkoholu czy pomoc w legalizacji pobytu

2 Zob. komentarz do art. 264a k.k.: Z. Cwigkalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom 11
Czed¢ 1. Komentarz, Warszawa 2017.
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w Polsce swojego dziecka. Jak widad, zakres tych dziatari sprawcéw jest niezwykle réznorodny, a sady nie
za bardzo radza sobie ze zdekodowaniem tego terminu. Pamigtad trzeba jednak, ze wyroki te bylty wydawane
w réznych sytuacjach faktycznych, z ktérych zadna nie byta choé w czesci zblizona do tej, ktéra ma miejsce
obecnie na polsko-biatoruskim pograniczu. Przestepstwo utatwienia nielegalnego pobytu mozna popetnié
tylko umyslnie i wyltacznie w zamiarze bezposrednim, czyli celem dziatania sprawcéw lub sprawczyri musi
by¢ che¢ ulatwienia nielegalnego pobytu okreslonej osoby w Polsce.

Jak zatem obecna interpretacje tych przepiséw odnie$¢ do dziatari humanitarnych, polegajacych z jed-
nej strony na udzielaniu pomocy w lesie (przekazywaniu jedzenia, ubran, lekéw), a z drugiej na udziela-
niu innego rodzaju wsparcia, jak goszczenie migrantek czy migrantéw w domu w cieple czy podwiezienie
do szpitala? Po pierwsze, polskie przepisy nie przewiduja wyjatkéw dla udzielania pomocy humanitarnej.
Z drugiej jednak strony, art. 264a § 2 k.k. méwi o mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia przez sad kary
lub nawet odstgpienia od niej, gdy sprawca nie dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Osoba taka
dalej jednak popetnia przestepstwo. W tych sprawach kluczowe jest jednak to, ze — jak wspomniatem wy-
zej — dla popelnienia przestgpstwa konieczne jest dziatanie umyslne (czyli ched i cel w postaci utatwiania
pobytu okreslonej osoby w Polsce) oraz osigganie za to okreslonej korzysci (osobistej lub majatkowej).
Tymczasem osoby okazujace pomoc w lesie, dziataja w celu zapobiezenia $mierci lub powaznym chorobom
migrantek czy migrantéw na pograniczu. W tym przypadku zatem nie bedzie mozna méwi¢ o popetnie-
niu przestgpstwa. Ale nawet jesli aktywisci i aktywistki dzialaja w celu pomocy migrantkom i migrantom
w ich pobycie w Polsce, to nie w pobycie nielegalnym, a w jego zalegalizowaniu — np. w oczekiwaniu na
wydanie przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka zarzadzenia tymczasowego (tzw. interim measure),
ktéry nakaze polskim wladzom przyjecie wniosku azylowego. Celem zatem jest pomoc w uzyskaniu le-
galnego pobytu i dziatania te s3 podejmowane jedynie i wyltacznie dlatego, ze polskie wtadze nie wypet-
niaja swoich obowiazkéw i nie realizuja nakazanych przez prawo procedur. Takich zarzadzeni tymczaso-
wych od sierpnia do poczatku grudnia 2021 r. 47 (obejmujacych 198 oséb), z czego az
44 zarzadzenia dotyczyly Polski i w wickszosci nakazywaty zabronienie wywézek do Biatorusi.

Ponadto zadna z 0séb pomagajacych migrantkom i migrantom przymusowym w strefie przygranicznej
nie uzyskuje z tytutu swoich dziatari korzysci majatkowych. To wolontariusze i wolontariuszki pomaga-
jacy z potrzeby serca i w niezgodzie na $mierci ludzi na granicy. Nawet gdyby jednak byli to etatowi pra-
cownicy organizacji spotecznych, to ich wynagrodzenie nie jest zwigzane z pomocg w nielegalnym pobycie.
Wrecz przeciwnie, ich pracg jest wspieranie oséb w potrzebie lub udzielanie pomocy (w tym prawnej czy
humanitarnej) osobom uciekajacym przed niebezpieczeristwem i ubiegajacym sie (lub chcacym si¢ ubiegad)
o ochrone w Unii Europejskiej. Trudno jest takze méwic, ze ci aktywisci czy aktywistki osiagaja jakie$ korzy-
Sci osobiste w wyniku swoich dziatari. Jest bowiem wrecz przeciwnie — narazajg si¢ na chéd, nieprzespane
noce, , ha straszenie przez stuzby lub wrecz na przemoc z ich strony, a bywa ze i na niech¢¢ sasiadéw
i sasiadek, ktdrzy popieraja dziatania rzadu.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze dziatania humanitarne na pograniczu prowadzone przez aktywi-
stéw i aktywistki czy mieszkanki i mieszkaricéw pomagajacych migrantkom oraz migrantom przymuso-
wym, nie wypetniaja dyspozycji art. 264a § 1 k.k., zatem nie moga by¢ uznane za nielegalne w swietle prawa
karnego.

Organizowanie nielegalnego przekroczenia granicy

Drugim przepisem przywolywanym przez polskie wtadze, by stworzy¢ wizje nielegalnosci dziatart humanitar-
nych, jest art. 264 § 3 k.k., karzacy za nielegalny przemyt ludzi przez granice, innymi stowy, za pomoc w orga-
nizowaniu im tego przejécia. , Z€ organizowanie ,nie musi sprowadzac’ sie Wyh%cznie

do starani o zapewnienie samego fizycznego przekroczenia tej granicy wbrew przepisom. Moze bowiem polegaé


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7202976-9785391&filename=Requests%20for%20interim%20measures%20concerning%20the%20situation%20at%20the%20Polish-Belarusian%20border.pdf
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,27870784,jesli-nie-zadbasz-o-siebie-nie-zadbasz-o-innych-mowi-psycholozka.html
https://pl.vlex.com/vid/wyrok-sn-sd-najwyszy-773485453

réwniez na staraniach o zapewnienie miejsc przechowania dla oséb nielegalnie przekraczajacych granice Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub srodkéw przewozu tychze oséb do okreslonych miejsc”. Pamigtaé trzeba jednak, ze dzia-
tania te musza by¢ zwiazane z organizowaniem dalszego przekroczenia granicy — z Polski do innego kraju. Nie
dotycza one zatem w zadnym razie dziatari humanitarnych prowadzonych na pograniczu polsko-biatoruskim,
bowiem osoby pomagajace nie biora udziatu w pomocy w przekroczeniu przez migrantéw i migrantki tej grani-
cy. Innymi stowy — do udzielenia pomocy dochodzi juz po przekroczeniu granicy. Ponadto osoby pomagajace
nie wspétdziataja z przemytnikami, ktérzy zajmuyjg sie organizacja dalszej podrézy oséb migrujacych po Europie.

I znéw, by mogto dojs¢ do karalnosci za organizowanie nielegalnego przekroczenia granicy, to czyn taki
musi by¢ popetniony wylacznie z winy umyslnejiw zamiarze bezposrednim, czyli sprawca musi chcieé komus
zorganizowaé lub pomdéc w organizacji przejscia przez granice®. Taka sytuacja nie ma miejsca w przypadku
pomocy humanitarnej — celem dziatari pomagajacych na pewno nie jest organizowanie migrantom i migrant-
kom nielegalnego przekroczenia granicy polsko-biatoruskiej. Mozna wrecz powiedzied, ze chronigc te osoby
przed polskimi stuzbami mundurowymiizapobiegajac wywézkom, zapobiegaja nielegalnemu przekraczaniu
przez migrantéw i migrantki polskiej granicy (w kierunku do Biatorusi). Na marginesie mozna zauwazy¢, ze
aby mogto dojs¢ do popetnienia przestgpstwa organizowania przekroczenia granicy, osoby, ktore ja przekra-
czaja, musza uczynic to nielegalnie (wbrew przepisom). Tymczasem osoby poszukujace ochrony miedzynaro-
dowej, ktére przybywaja bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagraza niebezpieczen-
stwo (w tym przypadku z Biatorusi), nie popetniajg przestepstwa nielegalnego przekroczenia granicy zgodnie
zart. 31 ust. 1 . Zatem takze dzialanie os6b zaangazowa-
nych w pomaganie im nie moze stanowi¢ przestepstwa. Osoby pomagajace nie biora takze udziatu w orga-
nizadji przekroczenia granicy polsko-niemieckiej —nie jest to celem prowadzonych przez nich dziata pomo-
cowych.

Dodatkowo przepis art. 264 § 3 k.k. penalizuje organizowanie przekroczenia granicy ,innym osobom”.
Oznacza to, ze by doszlo do popelnienia przestgpstwa, sprawca musi pomagaé przynajmniej dwém oso-
bom. Jesli pomaga jednej osobie, np. podwozac ja dokads lub goszczac u siebie w domu, nie popetnia prze-
stepstwa’.

Standard mi¢dzynarodowy

Jak wspomniatem wyzej oba rodzaje przestepstw zostaty wprowadzone do polskiego ustawodawstwa w wy-
niku implementacji przepiséw prawnomiedzynarodowych. Zaréwno jak i przy-
gotowaly wytyczne do tych przepiséw. W obu przypadkach jasno stwierdzaja one, ze penalizacja zachowan
zwigzanych z przekraczaniem granic i organizacjg tego procederu w zadnym razie nie moze oznaczaé krymi-
nalizacji pomocy humanitarnej oraz jakichkolwiek dziatan humanitarnych, bowiem prowadzenie takowych
jest wrecz nakazane przez prawo. ONZ w swoich wytycznych wzywa takze do niekarania cztonkéw ro-
dzin, ktérzy pomagaja w przekraczaniu granic swoim bliskim. Wprost méwi réwniez, ze szczegélnie pomoc

udzielana osobom poszukujacym ochrony miedzynarodowej nie moze podlegaé karaniu.
Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze dziatania polegajace na $wiadczeniu nieodplatnej
pomocy humanitarnej znajdujacym si¢ w Polsce migrantkom i migrantom przymusowym nie wypetnia-
ja znamion przestgpstw przewidzianych przez polskie prawo. Nie mozna tu méwi¢ o pomocy ani w nie-
udokumentowanym pobycie, ani w organizowaniu nielegalnego przekroczenia granicy. Dziatania takie jak:

dostarczanie zywnosci, ubrar, lekéw czy innych $rodkéw utatwiajacych przezycie w lesie na pograniczu

3 Zob.komentarz doart. 264 k.k.: Z. Cwiszkalski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cags¢ szczegolna. Tom I Czesé
II. Komentarz, Warszawa 2017.
4 Komentarz do art. 264 k.k.: A. Lach [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020.
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polsko-biatoruskim, s3 w pelni legalne. Za takie nalezy takze uznaé goszczenie migrantéw i migrantek w do-
mach (szczegdlnie gdy przy zlej pogodzie przebywanie na zewnatrz, w szczegélnosci w nocy, mogtoby nara-
zi¢ ich na znaczne pogorszenie ich stanu zdrowia lub wrecz utrate zycia), a takze bezptatne podwiezienie —
czy to do najblizszego szpitala, miejsca udzielajacego wsparcia, czy do wickszego miasta, gdzie moga znalezé

pomoc. Jest to stanowisko, ktdre podziclaja takze organizacje zajmujace sic ochrona praw czlowicka.



https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/11/opinia-legalnosc-pomocy-humanitarnej17112021-1.pdf  

Magdalena Perkowska

Uchylenie odpowiedzialnos$ci karnej uchodzcé6w przekraczajacych
granice panistwowe'

Zgodnie z Art. 31 ust. 1 , nie powinna podlega¢ karze
osoba, ktéra przekroczyta nielegalnie granice, jedli:
»  jest uchodZca w rozumieniu Konwencjis
»  przybywa bezposrednio z terytorium, na ktérym jej zyciu lub wolnosci zagraza niebezpieczeristwo;
»  bezzwlocznie zglosita si¢ do wladz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu
lub pobytu.

Zgodnie z wyrazong w art. 17 § 1 pkt 4 (dalej: k.p.k.), negatywna prze-
stanka procesowa odnosnie do wszczecia postgpowania karnego (lub umorzenia juz wszczgtego) jest fake, ze
ustawa stanowi, iz sprawca nie podlega karze. Teoretycznie przepis ten wyraznie odsyta do przepiséw ustawy
i jako wyjatkowy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jednak wydaje sie, ze w omawianym przy-
padku powinien by¢ on zastosowany z dwédch wzgledéw. Po pierwsze art. 31 ust. 1 Konwencji genewskiej jest
na tyle precyzyjny, ze nadaje sic do bezposredniego zastosowania. Po drugie art. 10 § 2 k.p.k. okresla wyjatek
od reguty odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo w wypadkach przewidzianych w ustawie lub pra-
wie migdzynarodowym. Zatem wszczecie i prowadzenie postepowania karnego przeciwko cudzoziemcom
jest , jezeli spetnione sg warunki przewidziane w Konwencji genewskiej. Ponadto, wydane
przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcédw zalecenia odnos$nie interpre-
tacji tego przepisu wskazuj%, ze na Wszystkie przestepstwa,
ktére zostaty dokonane przez uchodzcg, jako srodek ucieczki z kraju pochodzenia lub w zwiazku z tg zasada,
zatem w kontekscie uciekania spowodowanego uzasadniona obawa przed przesladowaniem w kraju pocho-
dzenia.

Miedzy przepisami Konwencji genewskiej a przepisami kodeksu wykroczen oraz kodeksu karnego ist-
nieje zatem sprzeczno$¢ w normatywnym ujeciu kwestii odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie granicy
wbrew przepisom. Nalezy zatem ustali¢, ktdry z tych przepiséw nalezy stosowad, a istniejaca niespdjnosé
rozstrzygna¢ na podstawie norm . Ta za$ stanowi po pierwsze, ze Polska przestrzega wia-
zacego ja prawa miedzynarodowego. Po drugie umowa miedzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazona
w ustawie ma pierwszefistwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg (art. 91 konsty-
tucji). Po trzecie umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez RP na podstawie obowiazujacych w czasie
ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogltoszone w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za umowy ratyfiko-
wane za zgoda wyrazona w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji RP, jezeli z tresci umo-
wy mi¢dzynarodowej wynika, ze dotyczg one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji
RP?. Taka wlasnie umows miedzynarodows jest Konwencja genewska. W razie kolizji z ustawami ma ona
pierwszenstwo, a jej przepisy obowiqzuja‘ W wewnetrznym porzqdku prawnym ex proprio vigore. A zatem
w stanie prawnym obowigzujacym w RP uchodzca, opisany w art. 31 ust. 1 Konwengji genewskiej, jesli
wbrew przepisom prawa przekroczyl nasze granice, nie podlega karze.

Juz uzasadnione przypuszczenie, ze wystepuja okolicznoéci wskazane w art. 31 ust.1 Konwencji genew-

skiej, bedzie oznaczaé niedopuszczalnosé pociagniecia cudzoziemca do odpowiedzialnosci karnej za popet-

1 Tekst zostal oparty na artykule M. Perkowska, O ,,przckraczanin” granic parstwa i prawa w sprawach uchodzcow ktéry ukaze
sic w publikacji zbiorowej W. Cieslak, M. Romariczuk-Gracka (red.), In dubio pro humanitate, Olsztyn 2022.
2 Por. M. Grzybowski (red.), Prawo Konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 120.
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nienie przestepstwa lub wykroczenia zwiazanego z nielegalnym przekroczeniem granicy. Jezeli nawet oko-
licznosci i argumenty podawane przez zatrzymanego nie wydaja si¢ wiarygodne, organy scigania nie powinny
oceniad ich subiektywnie, a w przypadkach watpliwych powinny przyjac ocene pro favorem libertatum. Od

tej chwili organy $cigania powinny stosowaé wylacznie przepisy ustawy o udziclaniu cudzoziemcom ochro-

ny na terytorium Rzeczypospolite] Polskic], a wiec wszczaé whasciwe postgpowanie administracyjne’.

Podobnie Wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Obywate—
lek Sri Lanki objetych programem wsparcia dla ofiar handlu ludZmi. Zostaly one oskarzone i skazane za
przekroczenie granicy RP wbrew przepisom, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu karnego. W ocenie Sadu

Najwyzszego w sprawie doszto do razacego naruszenia przepiséw. Skoro wystepowaly uzasadnione przy-
puszczenia, ze cudzoziemki sa ofiarami handlu ludZmi, musialy réwniez istnie¢ watpliwosci, co do wyso-
kosci stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przez nie czynu. Niedopuszczalne byto wicc zastoso-
wanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze. Nie mial w tym zakresie znaczenia fakt, ze cudzoziemki
przyznaly si¢ do popetnionego czynu i przylaczyty do wniosku prokuratora. Mozna tu znalez¢ analogie

ze sprawami, w ktdérych oskarzeni o nielegalne przekroczenie granicy sa cudzoziemcy, ktérzy bezposred-

nio po przekroczeniu granicy sktadaja wnioski o udzielenie im statusu uchodzcy. W tych sprawach réw-

niez istnieja powazne watpliwoéci co do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu. Niedo-
puszczalne powinno by¢ stosowanie dobrowolnego poddania si¢ karze, ktéra znacznie skraca proces
karny i wytacza mozliwos¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Z dotychczasowej prakeyki sa-
déw wynika, ze w Polsce w ogéle nie dochodzi do sprawdzenia, czy dany cudzoziemiec spetnia przestanki
z art. 31 ust. 1 Konwengji genewskiej. Tym samym, regularnie dochodzi do naruszenia prawa miedzynaro-
dowego.

Odnoszac si¢ do art. 31 ust. 1 Konwengji genewskiej, problematyczne w przypadku aktualnej sytuacji
na granicy polsko-biatoruskiej jest spetnienie dwdch przestanek: przybycie cudzoziemca bezposrednio
z terytorium, na ktérym jego zyciu lub wolnosci zagraza niebezpieczeristwo, oraz przedstawienie wladzom
wiarygodnych przyczyn swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu. Wedtug Strazy Granicznej aktualnie od

polskiej granicy ,odpychani” s3 gtéwnie obywatele Iraku, Afganistanu, Syrii, Somalii i Tadzykistanu. Wy-
magany w Konwencji genewskiej warunek bezposredniego przybycia interpretowany jest przez polskie wta-
dze dostownie i jest uwazany za warunek konieczny do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodo-

wej. Tymczasem cudzoziemcy przybywaja z terytorium Biatorusi. Kraj ten jednak nie moze by¢ uznany za

panistwo bezpieczne (patrz wigcej w rozdziale Marcina Gorskiego na stronie 16).

Trzeba pamietaé, ze art. 31 ust. 1 Konwencji genewskiej nalezy interpretowaé w kontekscie celu, dla kté-
rego zostal przyjety, a nie stosowa¢ jego wyktadnie literalng. Nie powinien by¢ on zatem rozumiany jako
podréz, w ramach ktérej bezposrednio po sobie nastepuje przekroczenie granicy kraju pochodzenia i kraju
przyjmujacego. UchodZcy w ramach tego uregulowania powinno przystugiwaé prawo przejazdu przez inne
panistwa i niezatrzymywania sie w nich, jesli uznaje je za niebezpieczne dla siebie czy swojej rodziny lub jesli
nie oferujg ochrony miedzynarodowej.

Zostalo to np. potwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) w wyroku 0.4, 7 inn:

raeciwko Polsce. ETPC przypomniat znaczenie zasady non-refoulement, ktérej naruszenie moze prowadzic

do naruszenia art. 3 Europejskic] Konwencji Praw Czlowicka (dalej EKPC), czyli zakazu tortur, nieludz-

kiego czy ponizajacego traktowania. Ma on zastosowanie réwniez w przypadku wydalenia cudzoziemca do
panistwa trzeciego, o ile powoduje to bezposrednie albo posrednie narazenie cudzoziemca na traktowanie

sprzeczne z tyrn przepisern.

3 L Ruzepliniska, Karnoprawne problemy polityk towarzyszgcych swobodnemu przepltywowi oséb - aspekty praktyczne,
[w:] W. Czapliriski, A. Wrébel (red.), Wipdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 2007, s. 415; M. Perkowska,
Problem nielegalnego przekroczenia granicy przez osoby ubiegajgce sig 0 nadanie statusu uchodzcy, [w:] W. Ptywaczewski, M.. IInicki
(red.), Uchodzcy- nowe wyzwania dla bezpieczeristwa enropejskiego na tle standardow praw czlowicka, Olsztyn 2015, 5. 52-62.
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W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz zasada non-refoulement stanowi kamieri wegielny miedzynaro-
dowego systemu ochrony azylowej i jest najwazniejszym z podstawowych praw uchodzcéw. Jak podkresla
sic w literaturze, oznacza ona nie tylko ochrong przed wydaleniem lub cofnigciem na granice panistwa, lecz
réwniez ma zastosowanie do takich $rodkéw, jak odmowa przyjecia na granicy. Ochronie tej podlegaja za-
réwno osoby, ktérym status ten zostal przyznany jak i te, ktdre formalnie nie zostaly jeszcze zidentyfikowa-
ne jako uchodzcy*. Stad polskie wtadze, po skrupulatnie przeprowadzonym postgpowaniu, maja obowiazek
upewni¢ sie, Ze nie istnieje ryzyko wydalenia cudzoziemca do kraju, w ktérym groza mu tortury lub nieludz-
kie czy ponizajace traktowanie, badz odméwienia mu wijazdu, jesli z takiego kraju przyjezdza.

W wyroku D.A. 7 inni ETPC uznal, ze na Bialorusi grozi im ryzyko przekazania do Rosji, a stamtad
do Syrii, tj. sytuacja taricuchowych wydalen ( ). Stad Biatoru$ nie jest dla nich pafistwem
bezpiecznym. Podobnie ETPC stwierdzil w przypadku sprawy rosyjskich obywateli narodowosci czeczen-
skiej ( ). Podstawe odpowiedzialnosci panistwa moze zatem stanowi¢ wydalenie
cudzoziemca do kraju, ktéry nie zapewni mu odpowiedniego dostepu do procedury azylowej i przekaze do
kraju pochodzenia.

Zatem stosowanie procedury push-back w strefie stanu wyjatkowego oraz wezesniej chociazby na przej-
sciu granicznym w stanowi . Stosowanie art. 33 Konwencji genew-
skiej w dobrej wierze musi zaktada¢ doglebne zbadanie sytuacji w kraju, do ktérego ma nastapi¢ odestanie.
Obejmuje to réwniez doktadne sprawdzenie, czy kraj taki daje gwarancje, ze nie dopusci si¢ dalszego odesta-

nia az do kraju pochodzenia, ktére jest sprzeczne z konwencja.

4 B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w systemie migdzynarodowej ochrony praw csltowicka, Biatystok 1993, s. 131-132;
B. Wierzbicki, Uchodzcy w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1993, s. 91; B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajgce sig o status
uchodzcy: ich prawa i standardy traktowania, Katowice 2004, s. 111-112.
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Marcin Princ

Pelnomocnictwo w procedurze administracyjnej — ogélne zasady
oraz ocena wiarygodnosci

Petnomocnik strony odgrywa niejednokrotnie bardzo wazng role w procedurze administracyjnej, w tym
w trakcie ubiegania si¢ o przyznanie ochrony miedzynarodowej. Instytucja petnomocnictwa jest $cisle zwia-
zana z potrzebg wzmocnienia pozycji strony postepowania wzgledem administracji publicznej. W petni
naleiy zgodzic’ sie ze stwierdzeniem, ze »Prawo do wsparcia i reprezentacji jest uznawane za jeden Z podsta-
wowych kanonéw postepowania administracyjnego w $wietle standardéw europejskich™, a prawo do usta-
nowienia pelnomocnika zapewnia ,,petniejsza realizacj¢ zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym”™?.

(dalej: ustawa o ochronie) okresla, ze co do zasady do postepowari dotyczacych ochrony miedzynarodowej,
stosuje si¢ przepisy (dalej k.p.a.). Z uregulowari tych wynika, ze
strona moze dziataé przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania
(art. 32 k.p.a.). Pelnomocnictwo procesowe w ramach procedury administracyjnej jest odformalizowane,
a podstawow3 jego granicg sa czynnosci, ktérych strona musi dokona¢ osobiscie.

Czasami bowiem charakter czynnosci faktycznych wymusza bezpo$redni kontakt organu administracyjne-
go ze strong postepowania, bowiem czynnosci wymagaja osobistego stawiennictwa strony, jak np. poddanie
sic badaniu lekarskiemu, przestuchanie® czy udziat w wywiadzie statusowym w postgpowaniu o udzielenie
ochrony migdzynarodowej. Jak wynika z ustawy o ochronie, cudzoziemiec musi osobiscie ztozy¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej (art. 26 ust. 1), odebraé¢ dokument podrézy po zakoriczonym poste-
powaniu (art. 31 ust. 6) lub dokument podrézy przewidziany w (art. 89ib). Redakcja
tych przepiséw nie wyklucza jednak asystowania pelnomocnika strony w powyzszych czynno$ciach®.

W $wietle art. 33 § 1. k.p.a. pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna, posiadajaca zdolnosé
do czynnosci prawnych, niezaleznie od posiadania przez niag obywatelstwa polskiego oraz jakichkol-
wiek kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia. Istotne jest to, by pelnomocnik byt przez strong ob-
darzony zaufaniem. Pelnomocnictwo za$ musi zawieraé¢ oznaczenie peinomocnika, a takze oznacze-
nie osoby udzielajacej petnomocnictwa; powinno by¢ podpisane przez stron¢ oraz powinno wyraznie
wskazywad zakres umocowania’. Jak instruuje P. Przybysz, ,,z tresci petnomocnictwa powinno jasno wy-
nika¢, jakich czynno$ci (wszystkich czy niektérych), w jakim postepowaniu (w catoéci postepowania czy
w okreslonej fazie postepowania), prowadzonym przed jakim organem moze dokonywaé pelnomocnik
w imieniu swojego mocodawcy”. Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie (utrwalone w postaci
papierowej lub elektronicznej) lub zgloszone do protokotu. Petnomocnik musi dotaczy¢ do ake oryginal
lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa (gdy petnomocnikiem jest adwokat lub radca prawny

moga oni sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa).

1 H.Knysiak-Molczyk, Konstrukcja prawna petnomocnictwa procesowego, [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Czynnosci procesowe
zawodowego pelnomocnika w sprawach administracyjnych i sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2013, s. 17.

2 H.Knysiak-Sudyka (red.), Petnomocnik strony w postgpowaniu administracyjnym i sgdowo administracyjuym, Warszawa 2020,
s. 19.

3 M. Szubiakowski [w:] M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie administracyjne - ogdine, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami
admz'm';tmcyjnymi, Warszawa 2017, s. 58.

4 ]. Chlebny [w:] J. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach: komentars , Warszawa 2020, s. 1030.

Wyrok NSA w Warszawie z 29.04.1998 r., IV SA 1044/96, LEX nr 45639.

6 Komentarz do art. 33 k.p.a.: P. M. Przybysz [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2021.
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Art. 40§ 4. k.p.a. przewiduje, ze

»strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panistwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stro-
nie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli nie ustanowita pelnomocnika do
prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziata za posrednictwem
konsula Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskazaé w Rzeczypospolitej Polskiej petno-
mocnika do dorgczen, chyba ze doreczenie nastepuje ustuga rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego”.

Gdy tego nie zrobi, wszystkie pisma zostang w aktach sprawy, jednak beda mialy one skutek prawny,
jakby zostaly doreczone.

Wobec niezbyt rozbudowanych przepiséw odnoszacych sie do instytucji pelnomocnictwa, w zakresie
jego udzielania positkowo nalezy stosowad zasady wyrazone w Kodeksie cywilnym oraz Kodeksie postepo-
wania cywilnego”. Warto podkresli¢, ze niedopuszczenie do udziatu petnomocnika w postepowaniu admi-
nistracyjnym jest réwnoznaczne z niedopuszczeniem strony postepowania® i wplywa na realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym. Kazdy organ prowadzacy postgpowanie ma
obowiazek zapewnienia udziatu pelnomocnika w postepowaniu do czasu odwolania jego petnomocnic-
twa’, a jego brak lub odmowa jego dopuszczenia moga skutkowaé wznowieniem postgpowania na podsta-
wie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.'® W praktyce pojawia sic watpliwos¢, w jakim jezyku powinno zostaé sporzadzo-

ne petnomocnictwo. Punktem wyjscia do dalszych rozwazani w tym zakresie jest zawarta w

. Jezyk polski jest jezykiem urzedowym m.in. konstytucyjnych organéw paristwa oraz organdw, instytugji
i urzedéw, a ,podmioty wykonujace zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja
wszelkich czynnosci urzedowych oraz sktadaja o$wiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy szcze-
gblne stanowig inaczej” (art. 4 ).

Pelnomocnictwo moze zostaé sporzadzone w jezyku polskim albo w jezyku obcym. W drugim jed-
nak przypadku dokument ten powinien zosta¢ zlozony wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Ustawa
nie narzuca jednak formy ttumaczenia ani kwalifikacji ttumacza. Warto podkresli¢, ze ustawa o ochronie
(art. 11) obliguje organ do zapewnienia thumaczenia, dopuszczonych jako dowdd w postgpowaniu, doku-
mentéw sporzadzonych w jezyku obcym. Nie dotyczy to jednak petnomocnictwa.

W praktyce zgtaszana jest watpliwos¢, czy organ administracji moze kwestionowaé wiarygodnosé ztozo-
nego pelnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym oraz, czy w ogdle petnomocnictwo moze pod-
lega¢ ocenie. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, Ze ,organ administracyjny bada z urzedu prawidtowos¢
pelnomocnictwa [...] i nie powinien dopusci¢ do udziatu w sprawie osoby, ktéra nie legitymuje si¢ waznym
petnomocnictwem™". W swietle , ktéra moze by¢ adekwatna do postgpowan
administracyjnych ,wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢
pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewaznos¢ postepowania”. Zatem

z uwagi na skutki wadliwie ustanowionego petnomocnictwa lub niemoznosci bycia pelnomocnikiem

7 Z.Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 150.

8  Wyrok NSA w Warszawie z 16.06.1998 r., III SA 1597/96, LEX nr 35482; wyrok NSA z 29.07.2016 r., Il FSK 87/16, LEX
nr2101631; komentarzdo art 32 k.p.a. — A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego. Komentars, Warszawa 2020; komentarz do art. 40 k.p.a. — A. Goleba [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.),
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentars, Warszawa 2019.

9 Wyrok NSA 229.07.2016r., I FSK 87/16, LEX nr 2101631.

10 P. Przybysz [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentars, Warszawa 2021 — komentarz do art. 32 k.p.a.

11 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego..., op. cit. — ko-
mentarz do art. 33 k.p.a.
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organ powinien zweryfikowa¢ sktadane petnomocnictwo. Weryfikacja ztozonego petnomocnictwa jest
wiec uzasadniona réwniez z uwagi na ochronfg interesu strony postepowania. Ujawnia sie w ten sposo’b
jedna z podstawowych rél organu administracji publicznej, zwiazana z realizacja zasady informowania
(art. 9 k.p.a.). Otéz organ administracji publicznej jest ,obowiazany do nalezytego i wyczerpujacego infor-
mowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego”. Ponadto, organ powinien czuwaé
nad tym, ,aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajo-
mosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnieri i wskazéwek.” Nie moze jednak ingerowad
w wybdr petnomocnika, poniewaz jest to czescig autonomii woli strony postgpowania'”. Nie powinien tez
namawia¢ do rezygnacji z pelnomocnika. Prawo udzielenia, cofniecia petnomocnictwa, a takze czasowego
eliminowania jego udziatu z postepowania, nalezy do wytacznej whasciwosci mocodawcy, a

. Mocodawca, z uwagi na ewentualne skutki dziataii i zaniedbani petnomocnika,
powinien zatem z niezwykla starannoscig wybieraé osobe sprawujaca t¢ funkgje.

12 P.M. Przybysz [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz..., op.cit. — komentarz do art. 33 k.p.a.
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